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«На шляхах До утвореННя Науки про літературу»: 
НереалізоваНий виДавНичий проект 1920-х років

У статті реконструйовано історію публікації збірника «На шляхах до утворення науки про літе-
ратуру» (1924–1925), який складався з трьох статей: Олексія Ветухова «Література в стадії її 
визнань та позначення путів до виходу на свій шлях», Агапія Шамрая «“Формальний” метод в літе-
ратурознавстві» та Андрія Ковалівського «Економічно-соціальний аналіз в історичній поетиці»; 
також уперше опубліковано частину роботи Олексія Ветухова; окремо порівняно видавничий і друко-
ваний варіанти статті Агапія Шамрая та виявлено цензурні правки редакторів. На основі харків-
ської періодики наведено хронологію «відвідин» міста російськими формалістами Б. Ейхенбаумом, 
В. Шкловським, В. Жирмунським у квітні–липні 1926 р. та передруковано маловідому статтю-репор-
таж (автор – П. Л.) про лекцію Б. Ейхенбаума в Харкові в квітні 1926 р. 
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Будь-який дослідник, що займається вивчен-
ням теоретичних пошуків в українському літера-
турознавстві 1920-х рр., зокрема засвоєнням та 
розвитком ідей формалізму та «формальної шко-
ли», згадує про статтю українського літературо-
знавця агапія Шамрая «“Формальний” метод 
в літературознавстві», надруковану влітку 1926 р. 
в часописі «Червоний шлях» (1926, № 7–8). тра-
диційно сучасні літературознавці розглядають 
цю статтю як критику формального методу [9; 
27]. Проте така теза залишилася нам у спадок від 
1920-х рр. і сьогодні не переосмислена, вона 
є лише дослівним повторенням примітки редак-
тора до статті Бориса ейхенбаума «теорія “фор-
мального методу”»1, вміщеної в цьому самому 
номері часопису: «З огляди на численні просьби 
читачів освітлити на сторінках нашого журна-
лу питання про “формальний метод”, редакція 
подає в цьому числі як статтю Б. ейхенбаума 
про теорію “формального методу”, так і критику 
його в статтях т. т. Шамрая і Чучмарьова. ред.»2 
[16, с. 182]. отже, з цих слів випливає, що редак-
ція «Червоного шляху» справді хотіла подати 
статтю агапія Шамрая та роботу Захарія Чучма-
рьова [37], вміщену в тому самому номері жур-
налу, як полеміку з формальним методом. опуб-
лікована цього ж року, в № 11–12 «Червоного 
шляху» стаття в. Бойка «Формалізм і марксизм 

1 до сьогодні не з’ясовано, хто був перекладачем україн-
ською статті Бориса ейхенбаума.

2 аналогічний коментар подано до статті в. Бойка «Фор-
малізм і марксизм» [10, c. 141].

(з приводу лекцій проф. ейхенбаума)» [10] є обго-
воренням тез доповідей Б. ейхенбаума.

в українському літературознавстві історію 
приїзду Б. ейхенбаума до Харкова та публіка- 
ції його доповіді не вивчено. Проте наскрізне 
прочитання статей а. Шамрая, З. Чучмарьова, 
в. Бойка, на мою думку, не дає змогу інтер-
претувати їх як полеміку з формалістами. як ми 
покажемо далі, не підтверджує це й історія ство-
рення однієї з центральних статей – роботи ага-
пія Шамрая.

не зовсім зрозуміло також, скільки часу був 
Б. ейхенбаум у Харкові та скільки лекцій він 
прочитав. аналіз харківської періодики дає змо-
гу стверджувати, що вчений прочитав у Будинку 
вчених дві лекції, і відбулося це 18 та 19 квітня 
1926 р. (неділя, понеділок), о 20.30. лекції мали 
назви «Формальный метод» («Формальний ме -
тод») та «в борьбе за литературу» («в боротьбі 
за літературу») [1–8]3. лекції справді викликали 
резонанс у середовищі харківських літераторів 
і тих, хто цікавився літературою, але не стільки 
аналізом того, що таке формальний метод, скіль-
ки гострою, імовірно, провокативною оцінкою 

3 Проте в. Бойко у своїй статті подає іншу інформацію: 
він пише, що Б. ейхенбаум перебував у Харкові 16–18 квіт-
ня та прочитав три лекції: «суть формального методу», 
«Критика сучасної російської літератури під кутом зору 
формалізму», «спроба історичного огляду побуту росій-
ського письменника» («еволюція російського письменни-
ка») [10, с. 141]. Щодо зазначених дат, спираючись на газет-
ну хроніку, можна стверджувати, що в. Бойко тут помиля-
ється, 19 квітня Б. ейхенбаум читав лекцію.
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ситуації в сучасній радянській літературі. репор-
таж про подію з газети «вечернее радио» друку-
ємо як додаток 3 до статті. За словами рецен-
зента4, Борис ейхенбаум вважав, що радянська 
література орієнтована на соцзамовлення, а не на 
читача, кількість її читачів поступово зменшуєть-
ся, до того ж, учений негативно оцінював ситуа-
цію з появою в літературному процесі малопро-
фесійних письменників. 

варто також зазначити, що за кілька місяців, 
у липні 1926 р., в Харкові побувало ще двоє 
«впливових» формалістів – віктор Жирмун-
ський і віктор Шкловський. Перший, імовірно, 
перебував у місті 3–6 липня, про що свідчить 
прохання до адміністрації Будинку вчених про 
його проживання там у зазначений період [31, 
арк. 58]. 20 липня газета «вечернее радио» пові-
домляє: «до Харкова прибув відомий письмен-
ник та теоретик літератури віктор Шкловський. 
Приїзд письменника викликаний перемовинами 
з вуФКу про постановку його сценарію»5 [7, 
c. 3]. також у «вечернему радио» вчений друкує 
спеціально написану для цього видання статтю 
«цемент и мандат» [40, с. 2]. 

Повернемося до питання правдивості тези 
редакторів «Червоного шляху» про так звану 
«полеміку» з формалістами. вона викликає зау-
ваги, адже ніде в розглянутих статтях не ведеть-
ся прямої полеміки з російськими формалістами: 
Шамрай, побіжно оглядаючи теоретичні праці 
російських учених, пропонує відрізняти «фор-
мальний метод» і формалістів, він вважає ефек-
тивнішим для українського літературознавства 
безпосередньо спиратися на теоретичні роботи 
західноєвропейських учених. дослідник рекон-
струює загальну європейську традицію розвитку 
формального методу, який, на його думку, має 
давню історію, а. Шамрай також повертається 
до робіт о. Потебні про «внутрішню форму» 
слова, вважаючи їх актуальними для сучасного 
українського літературознавства.

якщо уважно проаналізувати редакційну під-
бірку статей у «Червоному шляху», то виникне 
питання щодо історії написання роботи Захарія 
Чучмарьова «соціологічний метод в історії та 
теорії літератури». Її автор 1926-го вже два ро- 
ки не працював у галузі літературознавства, він 
очолював Кабінет експериментальної психоло- 
гії українського психоневрологічного інституту. 

4 автор заховався за криптонімом П. л., нам важко іден-
тифікувати його особистість. 

5 наводимо оригінальний текст: «в Харьков прибыл 
известный писатель и теоретик литературы виктор Шклов-
ский. Приезд писателя вызван переговорами с вуФКу о по-
становке его сценария» (переклад українською мій. – П. О.).

оче  видно, що редакція могла скористатися його 
аспірантськими статтями 1922–1924 рр., коли 
вчений працював під керівництвом олександра 
Білецького. у згаданій статті З. Чучмарьов гово-
рить про важливість для вивчення літератури 
соціологічного методу – в інтерпретації г. Плеха-
нова, він також наголошує на продуктивності 
ідей о. Потебні. вчений закликає запроваджу-
вати точну методологію для вивчення літератури, 
навіть методологію експерименту. ілюструє свою 
роботу дослідник прикладами з п’єс о. остров-
ського та текстів о. радищева (про останнього 
він писав ще до революції, в Москві, під керів-
ництвом М. н. сперанського). 

Через те, що про діяльність Захарія Чучмарьо-
ва як літературознавця відомо мало, наведемо 
деякі відомості з його біографії, які зберігаються 
в архіві цдавов україни. Захарій Чучмарьов 
народився у козацькому запорізькому селі Ка -
м’яний Брід, тоді розташованого поблизу луган-
ська, потім вчився на словесному відділенні 
історико-філологічного факультету Московсько-
го університету, паралельно закінчив Психоло-
гічному інституті у проф. Челпанова – читаємо 
у його справі від 20 серпня 1921 р. [36, арк. 1]. 
цікавився проблемами психології літературної 
творчості. 1916 року був демобілізований, наве-
демо документ: «...повернувшись з армії 1918 р. 
та бажаючи продовжити мої наукові заняття, 
домігся служби вчителем гімназії в Харкові, 
найближчому до моєї батьківщині університет-
ському місті. […] але революційні події та мате-
ріальна скрута не завжди сприяли моїм науко-
вим зацікавленням, вони стали можливі тільки 
останнім часом; під час мого перебування в Хар-
кові я почав розробляти під пильним керівни-
цтвом вельмишановного професора о. і. Білець-
кого теми, які підказані харківським науковим 
осередком… цікавлюсь загальною теорією мис-
тецтва, зокрема методологією вивчення літера-
тури з точки зору літературних інтересів нашого 
часу»6 (переклад українською мій. – О. П.) [36, 
арк. 1, 1 зв., 2]. у ще одному життєписі від 4 грудня 

6 оригінальний текст: «…возвратившись из армии в 
1918 г., желая продолжить мои научные занятия, добился 
службы учителем гимназии в Харькове, ближайшем к моей 
родине университетском городе. […] но революционные 
события и материальные затруднения не всегда способ-
ствовали моим научным занятиям, таковые стали налажи-
ваться только за последнее время; за пребывание в Харь-
кове у меня наметились при ближайшем руководительстве 
глубокоуважаемого профессора а. и. Белецкого, к разра-
ботке темы, подсказанные харьковской научной обстанов-
кой… интересуюсь общей теорией искусства и в част  ности 
методологией изучения литературы с точки зрения лите-
ратурных интересов нашего времени».
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1924 р. З. Чучмарьов зазначає, що він не тільки 
керує Кабінетом експериментальної психології 
українського психоневрологічного інституту, 
а й перебуває на дослідницькій кафедрі історії 
європейської культури, як її учасник має друко-
вані роботи: «социально-экономический момент 
в творчестве островского: опыт марксистского 
освещения», «Шевченко», «Проблема речевого 
ритма». 

Що стосується відомої статті а. Шамрая, то 
про те, що це частина іншого видавничого про-
екту, свідчить авторська примітка до неї, яку 
літературознавці оминають увагою. наводимо її 
повністю: «розділ з праці “на шляхах до утво-
рення науки про літературу”, що має друкувати-
ся в дву» [38, с. 234]. Збірник «на шляхах до 
утворення науки про літературу» справді існу-
вав, і, на щастя, його рукопис зберігся в цент-
ральному державному архіві вищих органів 
влади україни (цдавов україни). отже, мета 
цієї статті – подати знайдені архівні матеріа- 
ли про один забутий проект із теорії літератури 
1920-х рр. (1923–1925). Збірник «на шляхах до 
утворення науки про літературу» мав 8–9,5 дру-
кованого аркуша, планувалося видати книжку 
260 с. [12, арк. 580]. у цдавов зберігаються 
три внутрішні видавничі рецензії на книгу, 
завдяки яким і можемо реконструювати істо- 
рію її створення. редактором збірника був відо-
мий український літературознавець та етнограф 
олексій ветухов, йому належала центральна 
стаття збірника «література в стадії її визнань 
та позначення путів до виходу на свій шлях» 
(частину цієї статті ми вперше публікуємо у до -
датку 1). Ще дві статті: вже згадана робота ага- 
пія Шамрая «“Формальний” метод у літературі», 
надрукована з деякими купюрами та виправлен-
нями в часописі «Червоний шлях» (найважли-
віші різночитання подаємо в додатку 2); стаття 
андрія Ковалівського «економічно-соціальний 
аналіз в історичній поетиці», за нашими даними, 
ніде не друкувалась. Можливо, у переробленому 
вигляді автор подав її «як історичний коментар 
та економ.-соціальне з’ясування літературного 
твору» (орієнтовно 40 сторінок, с. 167–207 видан-
ня) до ювілейного видання повісті М. Коцюбин-
ського «Fata Morgana» (дву, 1926) [21, с. 12]. 
на жаль, нам не вдалося знайти та ознайомитися 
з цією книгою, за даними біобібліографії а. Ко -
валівського, над цим ювілейним проектом також 
працювали а. Шамрай і о. ветухов.

Проект «на шляхах до утворення науки про 
літературу» мислився укладачами як підручник 
для педвузів і самонавчання. до державного 

видавництва україни (дву) готовий рукопис 
потрапив не пізніше листопада 1925 р., адже 
2 листопада 1925 р. датовано рецензію на збір-
ник професора Харківського університету Ми -
коли Петровича Жинкіна (1893–1979). на його 
думку, олексій ветухов «хоче показати еволю-
цію літератури та її право мати свою науку, як і в 
інших сферах знань, з певними методами дослі-
дження. тому він намагається якомога точніше 
та вичерпно проаналізувати весь шлях розвит- 
ку науки про літературу» (переклад українською 
мій. – О. П.) [17, арк. 32 зв.]7. у цілому це схваль-
ний відгук, М. П. Жинкін підкреслює, що робота 
«виконана на рівні сучасної науки про літерату-
ру», написана доступно та має великий бібліо-
графічний апарат [17, арк. 32 зв.]8.

дві інші рецензії належать анатолію Петро-
вичу Машкіну (датована 20 груднем 1925 р.) та 
володимиру Коряку (6 вересня 1926 р.). відгук 
анатолія Машкіна цілком позитивний, на відмі-
ну від статті володимира Коряка, який напо-
лягав, що «робота не органічна, не цілісна» [16, 
арк. 35 зв.]. З документів очевидно, що саме 
рецензія в. Коряка закрила збірнику шлях до 
читача, про що свідчать візи на обкладинці руко-
пису: «на реценз[ію] Коряку. 23/VIII.26»9 та 
«виходячи з рецензії т. Коряка роботу друкувати 
не можна. 15/IX.[26]» [17, арк. 580]. отже, збір-
ник друком так і не вийшов.

архівні документи дають змогу зробити висно-
вок, що а. Шамрай, імовірно, написав статтю як 
навчальну аспірантську роботу в семінарі олек-
сія ветухова. у плані підготовчої роботи аспі-
ранта науково-дослідної кафедри історії україни 
секції історії української літератури, де а. Шам-
рай вчився, зазначено низку тем, які було роз-
роблено або які планували розробляти. серед 
них, зокрема: «Форма та зміст в поетичних 
творах. визначення основних елементів форми 
та змісту поетичних творів. соціальна робота, 

7 наводимо оригінальний текст: «…ставит своей целью 
показать эволюцию литературы и ее право иметь свою нау-
ку, вооруженную, как и другие отрасли знания, определен-
ными методами исследованиями. с этой целью он старается 
по возможности полно и обстоятельно проследить весь путь 
развития науки про литературу и даже в резких изломах 
кривой, изображающих этот путь, найти элементы устойчи-
вости, доказывающие ее право на существование».

8 оригінальний текст: «…стоит на уровне современной 
науки о литературе», «снабжена целым аппаратом библиог-
рафических указателей», «изложение в значительной степе-
ни доступное среднему понимаю читателя, интересующего-
ся вопросами литературы», «трактовка вопросов не проти-
воречит духу и общим заданиям советской педагогической 
мысли, а потому... может служить пособием для школ педа-
гогической специальности».

9 Під цією візою стоїть тільки підпис, який важко іден-
тифікувати. 
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присвячена вивченню нових методів – формаль-
ного та соціально-економічного. Поєднання цих 
методів щодо вивчення історії літератури»10 [38, 
арк. 2, 2 зв.]. у справі також міститься відгук 
олексія ветухова на роботу аспіранта, у ньому 
зазначено, що а. Шамрай «для доповіді в секції 
підготував реферат “Потебня і формальний 
метод в літературі”. Зараз працює над питанням 
“Форма і зміст в літературних творах. спроба 
синтезу та об’єднання методу соціально-діалек-
тичного і формального”»11 (переклад українською 
мій. – О. П.) [39, арк. 4]. на жаль, ці відгуки та 
звіти не датовані, але інші документи у справі 
(посилання на протокол щодо перереєстрації 
аспірантів від 24 липня 1923 р. [39, арк. 6]) дають 
змогу ідентифікувати їх 1923 роком. на нашу 
думку, саме ці доповіді та реферати і стали осно-
вою майбутньої статті, підготовленої за ініціати-
ви наукового керівника а. Шамрая олексія 
ветухова для збірника «на шляхах до утворення 
науки про літературу» (1923–1925) та надруко-
ваної в журналі «Червоний шлях» (1926). Через 
те, що сам олексій ветухов належав до школи 
олександра Потебні, аналіз формальної школи 
в контексті потебніанських ідей був однією 
з найважливіших складових роботи. у рукописі 
1925 р. а. Шамрай зазначає, що його стаття вже 
рік лежить у видавництві, отже його статтю 
можна орієнтовно датувати 1924 р., тобто за 2,5 
року до лекції Б. ейхенбаума. 

у статті олексія ветухова «література в ста-
дії її визнань та позначення путів до виходу на 
свій шлях» аналізуються критичні та літерату-
рознавчі статті в росії та україні до 1923 р., час-
тину цієї роботи (розділ 2) вперше друкуємо 
в додатку 1. у наведеній роботі о. ветухова ана-
лізуються статті першої половини 1920-х рр. 
Ю. Меженка [29], М. семенка [33], М. доленга 
[15], в. тиверця (д. Загула) [34], Б. якубського 
[41], і. Капустянського [18], в. Коряка [22–24], 
а. Машкіна [26]. головне питання, над яким роз-
мірковує автор, – це взаємодія змісту та форми. 
як потебніанець о. ветухов підкреслює, що 
зміст-ідею твору неможливо вивчати окремо від 

10 «Форма и содержание в поэтических произведениях. 
определение основных элементов формы и содержания 
поэт[ических] произведений. специальная работа, посвя-
щенная исследованию над новыми методами – формальним 
и социально-экономическим. соединение этих методов в при -
менении к истории литературы».

11 наводимо оригінальний текст: «…для доклада в сек-
ции подготовил реферат “Потебня і формальний метод в лі-
тературі”. в настоящее время работает над вопросом 
“Форма і зміст в літературних творах. спроба синтезу та 
об’єднання методу соціально-діалектичного і формаль-
ного”».

форми. він намагається спростувати тези літера-
турознавців а. Машкіна та в. Коряка про те, що 
художній твір є виключно відображенням еконо-
мічного розвитку суспільства та класової бороть-
би; осмислює, за якими критеріями можна роз-
різнити прозу та поезію; аналізуючи проблему 
культу, наголошує на міфологічному підґрунті 
культури; підкреслює, що соціальний підхід до 
літератури ще не розроблено і він як такий має 
базуватися на формальному аналізі. стаття о. ве -
тухова – одна з перших спроб осмислення теоре-
тичних пошуків українського літературознав-
ства початку 1920-х рр., тогочасних уявлень про 
літературу, і цю спробу зробив учений, який спи-
рався на науковий доробок о. Потебні. аналіз 
рецепції потебніанських ідей в україні дотепер 
мало досліджено, проблеми рецепції формаліз-
му 1920-х часто розглядаються автономно від 
рецепції ідей о. Потебні, проте, на нашу думку, 
поєднання потебніанства та формалізму – один 
із найцікавіших напрямів вивчення літературо-
знавчої думки в україні в 1920-х рр. 

деякі теоретичні тези о. ветухова чіткіше 
сформульовані в іншій його невеличкій праці 
«Життя слова: основа теорії поетики: для вчи-
телів та самоосвіти» [13], яка вийшла друком 
в Харкові 1925 р. у перекладі андрія Ковалів-
ського12 (це була перероблена дореволюційна 
робота – «Жизнь слова (основы теории словес-
ности для школы и самообразования)», 1910 [14]. 
у «Житті слова» о. ветухов пише, що як фор-
мальний, так і марксівський («економічно-соці-
альний, динамічно-матеріалістичний, діалектич-
ний») методи «не скристалізувалися». Що ці 
методи треба об’єднати, що формальний метод 
має вийти за межі опису форми, а також шукати 
відповідь на запитання, «чому?» те чи те явище 
виникає в історії літератури. на думку вченого, 
саме олександр Потебня, «який жив і працював 
в україні, цю працю з синкретизму методів про-
робив», увівши в науку поняття «внутрішньої 
форми». Посилаючись на Плеханова, о. ветухов 
намагається обґрунтувати незалежність предме-
та вивчення «історії літератури», який не можна 
зводити до «історії громадської думки». вчений, 
розвиваючи ідеї о. Потебні, формулює особли-
вості мистецької творчості таким чином: «...це 
особлива форма пізнання, ні трохи не менш важ-
ливе, ніж наукове» [13, с. 20], «засобом утворення 

12 у протоколах засідання секції всеукраїнського держ-
видава від 12 вересня 1923 р. зазначено, що працю а. вету-
хова «Жизнь слова (основы теории словесности для учите-
лей и самообразования)» принято до друку [30, арк. 26], але 
книга вийшла тільки за два роки, можливо, це пов’язано з тим, 
що був потрібен час на її переклад.
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особливості твору є форма мистецького твору» 
(мається на увазі «внутрішня форма»), ця форма 
найтіснішим чином злита зі змістом, він наполя-
гає на «вічній життєвості слова»! 

автор намагається визначити, що ж таке сло-
во, вдаючись до філософських міркувань: «якщо 
пам’ятати про вічну життєвість слова, що, мов 
приплив й відплив моря, уносить образність 
у глибини підсвідомого і що піднімається звід- 
ти знову на дев’ятий вал творчою силою митця, 
коли в нього слово знов починає блищати всіма 
колірами веселки в зв’язку з його світоглядом, 
з його настроєм, – то може тоді можна буде інко-
ли замість “форма” поставити більше поширене 
у житті слово – “стиль”. ним кінець кінцем озна-
чується характер особи поета, й характер його 
“мудрості”, і характер доби – оскільки все це 
відбивається в мові. стиль – це “душа” мистець-
кого твору […] Поволі переходячи від “форми” 
в вузькому, утертому значенні слова, до нового, 
до зв’язку з відповідними біографічними дани-
ми поета, ми підходимо до можливості “відчу-
ти” чарівність, тонку захопленість в деталях, 
в дрібницях, ледве помітних, красу даного твору. 
треба побачити, вловити ці дрібниці, “мікроско-
пічно” вивчаючи їх (бо й під мікроскопом не всі 
й не все однаково бачать), щоб бути ними охо-
плені, щоб “заметитись” духом того, що читає-
мо, бачимо, вивчаємо» [13, с. 21]. відверто по -
лемічна теза у роботі ветухова звучить так: 
«уважливе відношення до форми – це не контр-
революція» [13].

треба також сказати кілька слів про олексія 
ветухова. олексій васильович ветухов (1869–
1941), харків’янин, був учнем олександра По -
тебні, і в сфері літературознавства продовжував 
розвиток його ідей, його дисертація має назву 
«Заговоры и заклинания и другие виды народно-
го верования, основанные на веру в силу слова» 
(1902–1907). 1910-ми роками датовано листуван-
ня ветухова з Павлом Флоренським щодо про-
блем фольклору та народних форм релігійності. 
спогади про ветухова як викладача етнології 
в Хіно залишив Ю. Шерех, син ветухова – 
Михайло виїхав з україни з німцями, і 1950– 
1959 рр. очолював українську вільну академію 
наук [27]. З 1925 р. о. ветхов перебував на поса-
ді вченого секретаря Потебніанського науково- 
го комітету (при українській ан). Після смерті 
М. сумцова очолив етнографічну та літературну 
секцію науково-дослідної кафедри історії украї-
ни. вів активну громадську роботу: «Більше 25 
років присвятив організації й керівництву справа-
ми навчання й виховання глухонімих (заснував 

перші в україні школи для глухонімих, що існу-
ють і зараз)», зазначає він у біографії за 20 верес-
ня 1927 р. [11, арк. 3]. у списку своїх статей, 
у розділі «здано до друку у 1925–1926 рр.», 
вчений згадує збірник «на шляхах до утворення 
науки про літературу (8 друк. арк.). Колективна 
робота 3-х наук. співробітників за моєю редак-
цією» [11, арк. 7]. 

Залишилося уточнити, чому було присвячено 
статтю а. Ковалівського «економічно-соціаль-
ний аналіз в історичній поетиці» зі збірника 
«на шляхах до утворення науки про літера -
туру». андрій Ковалівський (1895–1969), учень 
о. ветухова, 1922–1924 рр. був аспірантом етно-
графічно-літературної секції Харківської науко-
во-дослідної катедри історії української культу-
ри [19, арк. 2], продовжував розвивати ідеї щодо 
важливості при вивченні літератури та літера-
турного процесу звертати увагу на позалітера-
турні фактори, цьому була присвячена стаття: 
«Питання соціально-економічної формули в істо-
рії літератури» (журнал «Червоний шлях» (1923, 
№ 3) та окремо відбиток з часопису «Червоний 
шлях»). автор намагається розробляти соціо-
логічний метод у літературознавстві: пробує 
осмислити феномен літератури через вплив на 
неї економіки. 1926 року андрій Ковалівський 
видав книгу «З історії української критики», йому 
належить кілька статей, присвячених творчості 
григорія сковороди, але починаючи з 1930-х ро- 
ків він відходить від вивчення української літе-
ратури, реалізуючи себе як арабіст. 

рукопис збірника «на шляхах до утворення 
науки про літературу» являє собою частково 
надрукований на машинці текст – статті о. вету-
хова та а. Шамрая (машинопис останньої статті 
датовано березнем 1925 р.); стаття а. Ковалівсько-
го представлена тільки в рукописному вигляді; ро -
бота о. ветухова дублюється також і в рукописі. 

Зважаючи на проаналізовані в рукописі літе-
ратурознавчі статті, збірник писали та укладали 
1923–1924 рр., уже 1924 р. подали до видавни-
цтва. імовірно, текст збірника було доопрацьо-
вано структурно (у машинописному варіанті 
з’явилися підрозділи), можливо, була посилена 
навчальна складова, і 1925 р. автори надали 
видавництву перероблений варіант збірника. 
він пролежав у редакції до 1926 р. і після нега-
тивної рецензії в. Коряка в серпі 1926 р. був 
вилучений із видавничого плану. Безумовно, 
якби книга з’явилася друком, вона була б вписа-
на в історію літературної дискусії 1925–1928 рр. 

отже, збірник «на шляхах до утворення 
науки про літературу» є одним із забутих епізо-
дів з історії літературознавчої думки в україні 
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1920-х рр., його автори намагалися представити 
широку панораму літературознавчих ідей, зок-
рема демонстрували важливість та актуальність 
потебніанських ідей для розвитку українського 
літературознавства в 1920-х рр. в україні [35]. 
те, що збірник так і не вийшов, свідчить про те, 
що ідеологічне поле, доступне для обговорення, 
в 1920-х р. в україні звужувалося, а книжки, 
в яких є відгомін концепцій про автономне жит-
тя слова, важливість слова для буття людини, 
забороняли. 

насамкінець ще одна ремарка щодо історії 
цієї книги. у своїй рецензії в. Коряк зазначає: 
«Подібну працю (мається на увазі наукове дослі-
дження з теорії літератури. – О. П.) краще вже 
виконає Зеров, якубський, дорошкевич і Ме -
женко за редакцією Могилянського» [17, 35 об.]. 
це цікава обмовка, адже, можливо, дву плану-
вало видати збірник праць з теорії літератури, 
виконаний неокласиками, принаймні такий про-
ект 1926 року почали обговорювати. 

Додаток 1
ветухов олексій. література в стадії 

її визнань та позначення путів до виходу 
на свій шлях [12, арк. 595–606]

При публікації текст статті о. ветухова (дру-
гий розділ [12, арк. 595–606]) виправлено за 
сучасною орфографією та синтаксисом; однак 
збережено подеколи авторський правопис, на -
приклад, написання замість різний – ріжний, 
життєвий – життьовий, мислення – мишлення, 
у неї – ню. у тексті в посторінкових посиланнях 
два типи коментарів: ті, які відтворюють надру-
кований текст о. ветухова, і ті, які належать 
мені, публікатору, вони спеціально позначені. 
назви розділів в оригіналі подано великими 
літерами і не завжди відокремлено від основно-
го тексту, ми наводимо їх напівжирним і завжди 
ставимо абзаци. у квадратних дужках у тексті 
подаємо початок нової сторінки. Підкреслення 
та курсив у тексті о. ветухова при публікації 
замінено всюди на курсив. 

О. Ветухов

вступНі уваги

ця праця написана колективно, по зложено-
му спільно планові, трьома особами: вступна 
частина й загальна редакція належить проф. 
о. в. ветухову, науковими співробітниками 
наук[ової] досл[ідної] кат[едри] історії україн-
ської культури написано: а. П. Шамраєм стаття 

про формальну методу та зразок аналізу уривку 
з «Fata Morgana», а. П. Ковалівським стаття про 
економічно-соціальну методу й відповідний 
аналіз того ж твору в цілому. Бібліографічний 
додаток – праця колективна.

в загальній архітектониці частин та в підхо-
ді до питання праця об’єднана одною думкою. 
Що ж до деталів, то в окремих питаннях в ній 
знайдуться певні розходження, може, навіть 
супе речності, що свідомо не вирівнювались 
редакторським «стилем». так, може, наочніше, 
яскравіше відіб’ється в ній, рельєфніше вия-
виться перед читачем та інтенсивна творча пра-
ця, що за останній час ішла й зараз іде над та -
кими важливими питаннями – як будівництво 
нової науки на новому мистецтві, цій величез-
ній засобі, що повертає підвалини життя, ста-
вить на ноги новий побут. так, може, зробиться 
наочнішою динаміка цього гострого питання, 
що дійсно є – «на шляхах».

до статей додається посильні спроби авторів 
дати приклади практичного прикладання нових 
методів.

наприкінці книги дається перелік загальних 
покажчиків по літературі питання до 1922 року 
включно та деякі доповнення пропущеного та 
того, що вийшло після 1922 року, з примітками. 
цей покажчик може допомогти бажаючому про-
робити по дальтонівському плану13 лаборатор-
ною методою ту чи іншу частину порушених 
нами складних питань, вводячи його до нашої 
лабораторії.

Автори

розДіл Другий14

I. питання про форму та зміст на вкраї-
ні, – взагалі аналогічно з роботою в цьому 
напрямі в ленінграді та на москві, де в чому, 
може, і по-іншому, – а все ж таки яко червона 
нитка справи, яко лейтмотив. 

Звернемося до україни. тут побачим анало-
гічну картину, на початку, правда, із запізнен-
ням (часом досить таки значним) щодо окре-
мих станів, а в останній час поступування вже 
«в ногу». Ширше про це говоритиметься далі. 
тут накреслюється лише канва для дальнішого 
візерунку. 

Ґрунтовні питання, що навкруг них оберта-
ється й думка українських робітників в царині 

13 дальтон-план – популярна в радянській педагогіці 
система навчання, у якій учень самостійно або в спеціаль-
них лабораторіях опановує матеріал. – О. П.

14 розділ перший, присвячений аналізу теоретичних по-
шуків літературознавства у росії, ми тут не публікуємо. – О. П.
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науки у тому чи іншому вигляді, такі15: «дві 
мови» – «спад ліризму» – «художня проза» – 
«мистецтво як культ» – «на шляхах до нової тео-
рії» – «маніфест панфутуристів» – «Плужан 
і гартованців» і т. п.

Ще з кінця ХіХ ст. в силу широкого розвитку 
індустрії на україні, в цій «новій америці», з її 
могутнім донбасом, швидким темпом життя, 
наближається значний економічний переворот. 
а у зв’язку з цим доспівали і нові течії в нашій 
художній творчості, мистецтві взагалі і в нау-
кових до нього підходах. не дивно, що вже на 
початку ХХ ст. (1903 р.) ми бачимо, як молодий 
поет М. вороний закликає молодь на новий 
шлях в творчості, до нових форм і до нового 
змісту (див. альманах «З-над хмар і долин»), від 
шабльонових переспівів народної поезії і Шев-
ченка – до мотивів загальнолюдської лірики, 
що повинна бути «вогнем, тривогою, боротьбою 
та шуканням, повинна боліти чужим і власним 
стражданням, турбувати й будити, а не заспоко-
ювати серця». це розхитало народницьку літера-
туру та проклало рейки до нового шляху. Прав-
да, вороному пощастило більш-менш старанно 
розробити нову форму, але ж виробити та уклас-
ти в неї нові, оригінальні ідеї він не спромігся, 
бо ще не прийшов тоді час. а проте думка про-
сунулась наперед – спочатку в Києві, далі в Хар-
кові – цих двох, різного тону і життєвого темпу 
центрах. 

II. м. вороний. комункультівці (аспанфу-
ти). Два культурних центри (київ та харків) 
різного тону й життєвого темпу, з різними під-
ходами до основного питання.

вже 1909–1910 рр. у Києві закладається футу-
ристична група «комункультовців», що взялася 
над своєрідною роботою над ф о р м о ю – над її 
деструкцією, – група, що через десяток років 
породила «семафор у Майбутнє» (Київ, 1922), 
де вже є статті і теоретичного характеру, з тен-
денцією подати можливе «наукове» обґрунту-
вання футуризму (див. стат. семенка «три ро  га»), 
як продовження загального процесу деструкції 
мистецтва, вже пройденого на Заході, як момен-
ту перерива в творчості, як утрати старого фар-
ватера і переходу на нові рейки: початку ціл-
ковитого розпорошення буржуазного мистецтва 
і народження нового пролетарського. Форма та 
зміст, з перевагою то одного то іншого, – це 
минуле вже зараз «зачароване коло», де канон, 

15 тому і в цьому розділові повторюється цей самий 
«лейтмотив»: кожний майже автор на ньому зупиняється, бо 
він, очевидячки, є актуальним. докладніше про це мова буде 
в відділі «Формальний метод у письменстві». 

«символ віри», що за наміром новаторів мав 
бути знищений через панфутуризм. а все ж таки 
[арк. 595] мистецтво, на їхню думку, становить 
3 чинники: «зміст, матеріал і форма» (пор. 
Потебня «зверхня форма – внутрішня форма – 
зміст»), як поняття умовні, відносні. ідеологія 
пануючої класи є дане, що перетворюється, ма -
теріалізується мистецтвом. обидва ці елементи 
мистецтва мають свої окремі закони розвитку, 
але ж в близькій залежності між собою: життя 
обумовлює знання. Ми живем, по думці М. семен-
ка, на межі цих двох процесів. так сформульова-
на сутність панфутуризму одним з видатних 
його представників, яка так само лежить в пло-
щині форми та змісту. там же, в Києві, очевидно, 
як відгук на все більше зростаючу потребу, вихо-
дить у світ (1919 р.) і переклад українською 
мовою книжки г. лансона «Метод в історії 
л[ітерату]ри», де, як відоме, чільне місце дається 
формі художнього твору. так з різних боків і на 
україні творча активна думка наближалася до 
вивчення форми художнього твору, ніби перед-
бачаючи якимось чуттям, що таке, поки що 
однобічне, утрироване, м. б., вивчення форми в 
найближчому майбутньому покладеться в осно-
ву глибокого вже зрозуміння <sic!> сутності 
художнього твору, його наукового обслідування. 
до 1921 року власне на україні новий зміст не 
міг викуватися, в силу політичних умовин: був 
калейдоскоп найрізноманітних форм нашої дер-
жавності.

1920 рік на вкраїні був переломним як в полі-
тиці, в соціальній боротьбі, так і в поезії. до цьо-
го часу поети-інтелігенти йшли більш-менш 
єдиним фронтом, тепер стають двома ворожими 
лагерями. Бувший до того єдиний, досить міц-
ний та організований центр художньої думки – 
Київ, починає розпадатись, особливо в 1921-му – 
голодному – році. За шматком хліба розходяться 
звідсіль сили в різні боки. народжується новий 
центр – Харків, куди і потяглись немало киян. 
нові люди починають тут і нові пісні. 

як тільки революція до деякої міри устоялася 
і на вкраїні, одразу бурливою течією вливається 
новий зміст, новий побут, нове життя – на почат-
ку в художній творчості нашої молоді, а потім 
у площині теоретичних досліджень літературно-
го будівництва, бо на вкраїні (її яскрава, особли-
ва прикмета) ці два види творчості тісно сплете-
ні в одних і тих же особах. З теоретиків «чисто- 
го типу» можна назвати хіба одного в. Коряка. 
і ось тут-то на практиці, в житті, молодь стано-
виться одкрито перед питанням про потребу гли-
бокої поважної роботи і перед усім – над мовою, 
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над літературною, і над науковою українською 
мовою, бо в противному разі новий, навіть най-
багатший зміст не можна втілити в ті форми, не 
можна його пропагувати. «нове покоління, – 
говорить і. Капустянський в ст[атті] “нова ре -
волюц[ійна] художня проза”, – проробляє зараз 
велику роботу сполучення сучасних і попере-
дніх, своїх і чужих, літературних впливів і нових 
ідей, нових мотивів та незвичних форм стилю, 
шукаючи межи ними певної гармонії, погоджу-
ючи їх з тим духовним скарбом, що дає їм сучас-
не життя»16. При цьому письменник не задо-
вольняється тільки змальовуванням тієї и іншої 
дійсності, але й виявляє своє відношення до неї 
з погляду громадської думки і настрою. 

III. виявлення в цих дискусіях положення, 
що потрібні не нові слова лише для нового 
змісту, а й новий їх лад, новий синтаксис, нові 
засоби творчості, нові літературні форми. чому 
віддати перевагу – змістові чи формі. 

тут виявилось, що потрібні не нові слова, 
а новий лад їх, новий синтаксис, нові засоби, 
нові літературні форми. Поки ще переживався 
героїчний, романтичний період революції, цей 
яскравий, багатий на ефект час, – патос, підне-
сення, «лирический беспорядок», до часу покри-
ває недостачу форми: дуже вже захоплюючий 
був зміст, що панував, що викупав всю бідність 
його втілення, примушуючи до часу не звертати 
на це уваги. Захопити владу для цього «що» 
в той час було не важко. і на Півночі, і у нас на 
вкраїні співців цього масового захвату було 
скільки хоч. треба було подбати про затримання 
нового змісту і в час більш-менш спокійного 
будівництва, в час одбору цього нового того, що 
заховало свою вартість і що її вже втратило. 
Повинна була перевестися пильна переоцін- 
ка цінностей, «чистка», «перевірка» і нарешті 
«огляд всіх виробничих сил», – в площині худож-
ньої творчості, і в площині нашої поетики, як це 
провадилось й нині провадиться по всьому 
фронту нашого сучасного життя. Багато дечого, 
звичайно, мусило сконати природньою смертю. 
Почалося це конання віджитого за «спаду ліриз-
му». стала перш за все проходити мова та попит 
на перекладні утопії, бо романтична мрія про 
охоплення одразу, негайно всього світу револю-
ційною пожежею, поволі ставала на ґрунті її реа-
лізації. до великої міри підупав попит і на вірші, 
що безапеляційно, агітаційно виспівували гімни 
[арк. 596] переможній класі. Залунали звичайні 
в таких випадках волання листя, що осипається 

16 Капустянський і. нова революційна художня про- 
за [18].

та гине пізньої осени: «ты черен и гол, / о лес 
наш родимый, конец твой пришел»17. Коли ж 
з нового змісту, з нового «що» в революційно-
еволюційному процесі життя стяло значну його 
частину, а для нових виявів «що» форми ще не 
було знайдено – то цілі угруповання молодих 
письменників обнімає жах, а потім шириться 
хвиля песимізму, ляментацій з приводу загибелі 
ніби то мистецтва, часом заклик до його цілко-
витої деструкції і навіть заява про непотрібність 
мистецтва взагалі. а тим часом ще Плеханов 
казав: «Хто вважає за можливе пожертвувати 
формою ради ідеї, той перестає буть митцем, 
хоча б він до цього і був таким» – в збірці «Мис-
тецтво і суспільне життя», де так яскраво прове-
дена думка про величезну ролю мистецтва в ути-
літарно-пропагандиському його значенні. Кожне 
мистецтво, за думкою Плеханова (як і т. з. «чисте»), 
є необхідно продукт соціальних відносин і соці-
альної боротьби і рівночасно з тим – наймо-
гутніше знаряддя в цій боротьбі. Коли цей про-
цес більш-менш оформився, ми бачимо (вже 
в 1924 р.) цікаву статтю в. тиверця «спад лі -
ризму в сучасній українській поезії».

IV. спад революційної романтики. спад 
лірики й тяга до епічности. ліро-епічні пое-
ми, що наближаються до старих балад, або 
українських дум – оповідання, новели, по -
вісті. 

і хоча у Харкові, цьому новому культурному 
та літературному центрі, згуртувалися значні 
сили ліриків, і місцевих, і київських, і начебто 
в 1922-го року треба було сподіватися тут на 
буйний розквіт лірики, проте нова стадія полі-
тичного і соціально-економічного життя, почав-
шись, після повиди, входити в береги, вимагала 
«тяги до епічности»: мода на лірику змінюється 
модою на поему, на цю типічну форму для мо -
менту зіткнення двох народів, двох класів, двох 
течій. на початку утворюється міст для перехо-
ду од одного виду поезії до другого – ліро-епіч- 
ні поеми (як прим. «ярина Курнатовська» або 
«сковорода»18), дещо на зразок старих балад чи 
українських дум.

відбувалося т. ч. природній, викликаний ви -
могами життя, новими «заказчиками», відступ, 
щоразу далі й далі, з фронту лірики. «Після поем 
сучасні лірики почали захоплюватися опові- 
даннями, новелами, а нарешті і повістями» 
(с. 146)19.

17 цитується вірш аполона Майкова «осенние листья 
по ветру кружат…» (1863). – О. П.

18 Поеми валеріана Поліщука. – О. П.
19 цитується стаття Б. тиверця [34]. – О. П.
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V. все більше з’ясовується переконання, 
що зміни в умовах життя потребують нових 
форм для свого втілення. росте увага до фор-
ми, що її в ранню добу революції майже задав-
лено було «змістом». 

нові умовини життя, новий зміст вимагав 
і нових форм і примушував приглядатися пиль-
ніше до форми. деякі з цих нових ліриків не здо-
лали цих нових вимог і замовкли зовсім; інші, 
після нападок на ці «новини» – вимагали ува- 
ги до форми, пробували опанувати нею, але ж 
нещасливо, і подали зразки вже не художньої 
прози, а просто прози (як «ревфутпоеми» при-
міром). нарешті визначніші з нових ліриків опа-
нували новою формою і спромоглися поєднати 
органічно з новими досягненнями революцій-
ного життя, з новим змістом. цю стадію спаду 
ліризму неважко простежити в еволюції окре-
мих письменників цієї доби (не виключаючи 
й видатнішого рильського), і в бурхливій зміні 
л[ітератур]них течій.

Що ж виступає наперед в цій конструкції 
форм? Перш за все в ліриці пробивається незви-
чайний для неї тематизм, – особисті переживан-
ня (пор. лермонтова «выхожу один я на дорогу» 
чи Кобилянського «як тільки поверну з далеких 
доріг» і інші). а тим часом лірика цієї шумливої 
доби строката темами історичними, побутовими, 
політичними («ленін», «ярина Курнатовська»20, 
«цень-цань»21 і інші). до того, для лірики обра-
зовість вважалась не властивою (овсянико-Ку -
ліковський, напр., не згоджувався з Потебнею 
щодо цього, вважаючи лірику окремішним ти -
пом словесної творчості, бо вона наближується 
до музики, ухиляється від малювання, так близь-
кого до епосу). а у ліриків цього часу «с ломаю-
щимся голосом» можна побачити просто таки 
полювання, погоню за образами, до того ж, ще 
й такими, що суперечать основним, вище зазна-
ченим засобам – штучними, сторонніми, цілком 
не властивими переживанням автора-поета. Звід- 
си помування <sic!> фрази, пози й штучного 
патосу, часом з [арк. 597] галасуванням, зовсім 
не потрібним над справжнім почуттям.

вражає нарешті і розмір ліричних творів, 
яскраво посвідчуючи за їх нещирість («глубокие 
воды тихи», глибоке почуття є стримане, майже 
мовчазне), а тут ми спостерігаємо «цілу зливу 
слів при абсолютній неясності настрою, почу-
вання, думок, ба навіть і теми», говорить тиве-
рець (с. 147), он до чого доводить розрив форми 

20 Згадуються поеми в. Поліщука. – О. П.
21 Поема М. терещенка. – О. П.

та змісту, груба перевага тої чи іншої частини 
цілого художнього твору.

VI. в лірику просочується незвичайний для 
неї тематизм, образовість; великий розмір лі -
ричних творів поета свідчить за їх нещирість, 
все це наслідки значного розриву форми 
й змісту. 

Певна річ, це є наближення смерті, але ж зви-
чайно, не мистецтва, – як про це часто гово-
рять, – а тієї його форми, що вже застаріла є для 
нашого сучасного моменту. це не смерть, а поча-
ток нового життя, нової стадії. не кажу вже про 
те, що для нової лірики потрібно було б проро-
блення величезної роботи й над новим віршем 
(з усіма труднощами цієї складної проблеми – 
див. у якубського «наука віршування»), що 
зараз ведеться, підготовляючи, м. б., нову фазу 
лірики, нове її піднесення, бо «пролетаріатові 
лірика потрібна не менше ніж епос. Хто гадає, 
що він обійдеться в майбутньому без неї, той 
глибоко помиляється» (тиверець, с. 196).

таким чином, питання про зв’язаність форми 
та змісту, про потрібність їх паралельного змі-
нювання при одмінні життьових умовин, все 
більше гострішає. усе певніше заглиблюється 
в життя, теж своїми окремими стежками, потяг 
до єдності, до цільності, до монолітності, що 
лежить і в ґрунті марксизму. все ясніше висува-
ється питання про те, що й матеріалу, що з нього 
утворюється вся художня творчість, у тій формі, 
що в неї втілюється наша думка, наші ідеї, отой 
«зміст», – слову, треба одвести належне місце. 
лінгвістичні досліди, що довгий час були десь 
на боці, висуваються нині на одне з перших 
місць і на Півночі (зокрема в «лефі», як ми бачи-
ли вище), і в нас на вкраїні. Питання це цікавить 
багатьох наших письменників (митців-теорети-
ків), так чи інакше вони звертають на нього увагу 
(і на цьому ґрунті пізніше виникне завзяте зма-
гання – «форма чи зміст»). 

VII. цей спад ліризму, потреби нових форм 
для нових кроків в революційному житті 
декому здаються наближенням смерті поезії, 
а може, взагалі художньої творчості. песиміс-
тичні тони. питання про «дві системи мови».

так, М. доленго вже зовсім наблизився «до 
питання про дві системи мови» (в «Червоному 
шляху» за 1923 р., кн. 9, с. 206–226) – «ідеаліс-
тичну» й «матеріалістичну» – термінологія дуже 
характерна для моменту. Під цими системами 
автор мислить а) просте ствердження факту 
конкретне, реальне означення думки і б) загальне 
місце, мова абстрактна «символістична» <sic!>. 
За важливі ознаки першої, матеріалістичної 
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вважається автором, – «означення речей їх влас-
ним найменням», а ідеалістичної – умовність, 
цілковита одірваність від життя. вже по цій тер-
мінології можна побачити, як важко навіть лю -
дині розважній розрізняти «форму» та «зміст», 
коли ледве накреслювалися два типи слів, що 
лежать в ґрунті двох систем мислення – науково-
го й художнього (прози й поезії). Певна річ, для 
доленга форма й зміст зовсім не є основні питан-
ня: на його погляд, самий матеріал (залізо, фар-
фор) якось вже визначають і зміст – задоволення 
людських потреб і форму цього задоволення (?!). 
в зв’язку з цим стоїть його спроба класифікації 
сучасної ідеалістичної системи мислення та її 
стилі: 1) мова незорганізована, 2) організована 
(символізм), 3) схематизм і 4) імпресіоністич-
ний ідеалізм. головним пунктом розрізнення 
двох систем є, по його думці, посереднє чи без-
посереднє відношення до дійсності: індивідуа-
лістична система егоцентрична, матеріалістич-
на – переважно констатує факти і відношення 
до них. Перша є суб’єктивна, а через те і нудна; 
вона випрямована до персоніфікації явищ приро-
ди. друга є організована діяльність, «назывной» 
стиль в ній переважає, її завдання – показати дій-
сність як процес активний, як дія, а не як стихій-
не явище. вибившись з цього туману, автор, під-
водячи підсумки, доходить до цілком реальних 
і потрібних, для просунення питання про взає-
мовідношення форми і змісту – висновків: ці дві 
течії живуть [арк. 598] <нрзб> разом в нашій 
мові, ведуть боротьбу, поволі опановуючи здо-
бутим переможеною течією і ставлячи його 
в основу народженого нового.

у статті М. семенка «Мистецтво як культ» 
(ЧШ, 1923, 3, с. 222) ставиться теж питання 
лише в ширшій площині. Через численні диску-
сії щодо ознаків «форма і зміст», вони в той час 
стали одіозними, і семенко, відчуваючи це, про-
понує замінити їх іншими: «ідеологія й факту-
ра» – через що, звичайно, увага до цього карди-
нального питання в житті мистецтва взагалі, 
а зокрема і в словесності, не зменшилась.

Ідеологія, на погляд автора, – це вольовий, 
активний, організуючий фактор мистецтва, основ-
ний імпульс всякої свідомої діяльності. 

Фактура – це зматеріалізовані ідеології в за -
собах мови: вона складається з форми-змісту 
(себто за термінологією Потебні – із верхньої 
та внутрішньої форми; а ідеологія – значення). 
ідеологія й фактура в цілому система не тіль- 
ки мистецтва, але й всякого культу (науки, релі-
гії, політики), причому ідеологія властива усім 
признакам, а фактура є ознака, що по ній вони 

розподіляються на види, розрізняються, замика-
ються в окремішні цілості. Звідси виявляється 
динаміка зміни культів (те, що Потебня називає 
«тропом» – повертанням у світогляді). у всякий 
даний період один з цих культів домінує, нама-
гаючись іноді витіснити інший чи інші зовсім 
з кону (як нині – релігію).

VIII. значення лінгвістичного підходу в пи -
танні про форму та зміст. «тропи» (звороти 
в думанні при змінах світогляду). Деструкція 
й конструкція. зміна культів (релігія, мисте-
цтво, наука, техніка).

так ідуть, чергуючись, деструкція і конструк-
ція – це є «пульс», основний закон, що ними 
перейнято увесь світ буття, припливи та одливи, 
подвійні ритмічні товчки, зростання й занепа-
дання.

обидва процеси ідуть поруч в кожнім данім 
моменті будівництва – утворення речі й сили, те, 
що доживає свій вік («субстанции, становящие-
ся мнимыми» – як казав Потебня), що відми-
рає поволі, на ровному розгоні будівництва та 
деструкції.

таким чином, кожна система22 є елемент, 
складова частина другої і разом з тим – зародок 
(«орбіта, плацдарм») іншої. таким робом, вся 
культура як комплекс культів є система культів, 
по-різному розкладених щодо конечного пункту 
(звичайно, для даного світогляду) історії люд-
ності, щодо його ідейних цільових установок. 
За одно з таких складових частин в цій системі 
є мистецтво, одно з найбільш приступних для 
масового розуміння «будівничих» організаторів 
світопереймання. Звичайно що у внутрішньому 
житті з кожної з цих складових частин прова-
диться той же процес конструкції й деконструк- 
ції у зв’язку з виробничими відношеннями. 
утворюється безліч комбінацій, що з них одна 
перебуває на поверхні – в свідомості, інші – десь 
там, в підсвідомих глибинах, готові щохвилини 
випливати на поверхню – і все живі, все потрібні 
для загального поступу. все внутрішнє життя 
нашого мистецтва словесного – «поезії» захопле-
но цим будівництвом і «руйнуванням». на наших 
очах відбувається очевидячки деструкція вір-
ша – наближення його до прози в залежності 
від революційного поступу суспільності і змі-
нювання побуту. Піднімається таким чином 
запона у майбутнє будування науки про літера-
туру: форму від змісту відокремити важко, питан-
ня про взаємовідношення «бази і надбудови» 

22 у Потебні це яскраво показано на житті слова, змінах 
одного значення іншим в бурхливому морі нашої безнастан-
но творчої думки.
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загострюється. стає більш зрозумілим, що «бут- 
тя визначає свідомість» (освіту, систему знань), 
а культи – поведінку людини. таким чином яв - 
ляється можливість встановлення перспективи 
в науковому мисленні і об’єктивному підходу 
до виявлення суті мистецтва. тепер стало досить 
вже ясним, що факти мови є щось до великої 
міри реальне, що форма нашої думки – слово – 
є одна з надійних баз для цілком об’єктивних 
дослідів в площині літературної творчості, що 
ця форма уперто, різко, зовсім певно заперечує 
те, що [арк. 599] є в сучасний момент непотріб-
ним. Мова й література – це найбільш чутливі 
відбитки усіх перипетій розвитку людського 
мислення, цих свідків відкидати не можна. один 
лише приклад. Чи можливе в нашій сучасності 
таке поєднання, як «пролетарський релігійний 
культ»? Звичайно ні, а висновки з цього «галасу-
вання форми» ясні: весь величезний зміст релі-
гійних поглядів сконав; а тим часом зв’язок між 
мистецтвом непролетарським та релігією був, 
звичайно, дуже великий, глибокий. Конає в ново-
му світогляді релігія, значить і в новому мисте-
цтві повинно деструктуруватися все митичне 
й метафоричне чисто еволюційним шляхом. 
а що є властивий повільним періодам нормаль-
ного підупадання життя, так само як ясна 
сонячна година, що освіжається і оздоровлюється 
періодичними весняними і літніми дощами. 
Значить, в мистецтві повинно відкинути цен-
тральну його основу, а значить саме мистецтво 
повинно на  ближуватися до деструкції. Підго-
товляється заміна його технікою, як до того, 
релігія – наукою. Заміна мистецтва технікою 
в мові не набрала, ясна річ, ще такого вираз-
ного виявлення, як це можна бачити в поєд-
нанні релігії з пролетаріатом. нас ще не вража-
ють в такій мірі такі вислови, як «святе мис- 
тецтво», «божественне натхнення» (хоча в тео-
рії, див., напр., статтю проф. о. ів. Білецького 
«в мастерской художника»23) вже значно підір -
ване; як вражає «священний пролетаріат» чи 
«божественний комунізм». Проте наша сучас-
на «релігія» – наука, стоячи на своїй догмі – 
«виробничі відношення», може ставити про-
гноз майбутнього, примушувати до певності 
в ньому24. 

23 Мається на увазі робота о. Білецького «в мастерской 
художника слова».

24 тепер вже «виробництво» трактується принаймні у верх-
ніх шарах сучасного світосприйняття, не тільки як ручне, 
що дав чисто речовий продукт. вузи, як іно, зовсім не 
зв’язані з ручною працею, все ж вважаються установами 
виробничими. останній всеукраїнський з’їзд «виробничих 
сил» це яскраво підкреслив.

IX. розвиток виробництва в широкому 
розумінні веде за собою розвиток лексики, но -
ву зміну старих форм мислення, старого розу-
міння навіть технічних термінів («як зроблена 
“шинель” гоголя», технологія художнього 
твору і т. п.).

до цього часу наші «продуценти» мистецтв 
перебувають під владою старих форм мислення; 
поки народ як творець в масовому виробництві – 
цих наших найбільших цінностей язикових, то 
без них неможливий якийсь поступ, не опанує 
новим світоглядом, – найбільше геніальним 
одиницям, при величезному напруженні волі, 
не створити нового мистецтва, не перебудува- 
ти старого ладу, не вирватися з старого побуту. 
тому – так і потрібна «змичка» то продуцентів 
інтелекту і продуценту рук, продуцентів одягу, 
взуття та інш. з продуцентами хліба – міста 
з селом. це є загальне державне завдання, як 
і низка інших важливих проблем, краще за все, 
приступніше, простіше довершається через 
мистецтво, через його техніку і через науку про 
нього. і цей процес вже розвивається. справ- 
ді, досить розгорнути першу сучасну книжку 
з «поетики» і на нас звідти так і посиплються 
терміни нового типу: «як зроблено “Шинель 
гоголя”», чи «в майстерні митця слова», чи «тех-
ніка», чи навіть «Технологія» художнього тво- 
ру і т. д. і т. п. 

Ми переживаємо на яв «виступ» до нового 
культу. деструкція мистецтва йде. Процес цей, 
звичайно, повільний: дуб виростає на диво дов-
го. Звичайно, мистецтво поза життям, поза своїм 
джерелом не будується, у всякому разі не життє-
придатними. «Культи, – каже семенко, – мають 
біосоціальну природу, мають свій процес, пара-
лельний процесові бази й залежний від неї. 
революційні верстви суспільства підхоплюють 
хвилю конструкції пануючого культу, підлеглу 
і обумовлену ними. розвиток бази, розвиток про-
дукційних сил обумовлює життя чи занепад 
культу» (с. 228).

семенко обстоює «ленінізм» як метод в мис-
тецтві, ц. т. за революційний марксизм, що під-
ходить до мистецтва з програмою мінімум.

однак і те, що він уважає за максимум в мис-
тецтві – методологія «великої техніки», цебто 
наукова організація праці й побуту чи інакше 
вища продукційність при можливій економії, 
зовсім не суперечить із доктринами сучасного 
мовознавства про основні властивості слова, що 
є і зародком мистецтва (поезії) й початком про-
зи (науки); перше дав можливу економію сил при 
вирішенні [арк. 600] найскладніших питань, 
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а друга – вищу продуктивність, пориваючись 
в цілому до єдиного – до «згущення», до еконо-
мії праці, часу й сили.

х–хі. Деструкція й конструкція і т. п. в мис-
тецтві явища нормальні. марксівський діа-
лектичний підхід до цього питання. роля сучас-
ного мовознавства в поясненні цього питання 
(«сгущення мысли» – «внутрішня форма») 
в слові і художньому творі. 

З огляду на це, важко погодитися з думкою 
семенка, нібито мистецтво простує до вимиран-
ня (деструкція й конструкція – це є процеси, ста-
дії життя; <нрзб> поволі в ґрунті зерно цим про-
цесом своєї «загибелі» покладає початок новому 
життю, творить стеблину, що при сприятливих 
ґрунтових та кліматичних умовинах, викидає 
колос з новими зернами). доки язик житиме 
й творитиме, доки буде робити «нових діток», 
думки – нові значення слова, нові тлумачення 
його, ні мистецтво, ні наука не умруть, а коли 
й загинуть, то очевидячки, разом. Мабуть, і се -
менкові миготіла така думка десь в «підсвідомос-
ті», бо ж, з одного боку, він каже, що «культиву-
вати мистецтво як якусь самочинну категорію не 
слід і шкідливо» (с. 227), а з другого боку – вва-
жає за потрібне піднести аналогію, порівняння – 
що сутність образового мислення основу пое-
зії, – в закономірний метод «обґрунтувавши його 
на підставі діалектичного закону тієї моністич-
ної системи, на якій збудовано цілий космос» 
<нрзб> – в чим, звичайно, погодитися можна 
цілком. глибоко, розважно поставився семенко 
до цього питання, і все подвоєння, окремішність, 
смислова одірваність від змісту, довела його 
до безодні, до необхідності говорити про щось 
митичне в сучасному монізмі, про дуалізм мис-
тецтва і науки.

варто лише з методом, запропонованим се -
менком, увійти в лабораторію язикової творчості, 
і подивитися там, як відбувається зміна образо-
вого слова безобразовим, і обратно, або вправи-
ти екскурсію в майстерню митця слова – народу 
чи індивідуального творця, аби наочно пере-
свідчитися у тому, що «деструкція мусить бути» 
не тільки організацією розкладу мистецтва» 
(с. 228), але й його складанням, але й джерелом 
його нової міци. тому то так і важливо є в наш 
час утворення міцних підвалин науки, що вивчає 
сутність мистецтва, його закони, об’єктивний 
в ньому початок. а таким є форма (в широкому 
й глибокому розумінні цього слова) художнього 
твору, що є тим, за яким і може послідувати – 
оцінка міцно і добре простудійованого. не ви -
падково, ми так розважно спинилися на цікавій 

статті семенка. вона є ніби відбиток тих думок, 
що останнього часу надзвичайно поширились. 
ідеї ці, нарешті, з’явилися і серед письменниць-
ких угрупувань, серед їх організованих груп, 
одержавши там своє оформлення в їх «плат-
формах».

«еще одно и последнее сказание» буде про 
герц і окремих бійців по питанню – «форма» чи 
«зміст», й про впадання наслідків цих герців 
в більш спокійне русло зростаючої в організа-
ціях науки про літературу і слабих ще спроб до 
накреслення її історії. 

*  *  *

найбільше значною й яскравою зі статей про 
взаємовідношення вже просто форми й змісту, 
відкинувши їх заступників, що вводилися по 
потребі, – «евфемізму» в художньому творі – 
є ст. Ю. Меженка «на шляхах до нової теорії» 
(ЧШ, 1923. 2, с. 199–210). не зовсім засвоївши 
систему о. Потебні, і тому заперечуючи її впо-
чатку по цьому питанню, автор через приступні-
ший для нього виклад Жирмунського (в «Зада-
чах поетики») сутності того ж погляду непомітно 
підходить до нього якнайближче.

до цитати того, і без того досить виразної та 
яскравої25, автор додає: «вивчення літературних 
течій, шкіл, угрупувань починаємо аналізом 
їхніх формальних виявлень, приходячи до роз-
гляду змісту лише тоді, коли форма для нас стає 
остільки перевіреною й проаналізованою, що не 
може затулити змісту від об’єктивного зору, до 
якого (до змісту) маємо прикладати соціальний 
критерій. вивчення літератури не може обмеж-
уватися самим лише змістом» (с. 201). це ясне 
й виразне місце. на жаль, наведене на цій саме 
сторінці пояснення «образу», цієї основи мис-
тецького думання, зовсім туманне; якби автор 
просто зіставив утворення нового образу з утво-
ренням нового слова, як це [арк. 601] зроблено 
у Потебні, дальший хід його думки пішов би рів-
но й зрозуміло до вірного в цілому висновку, що 
«прийоми розміщення й оброблення словесного 
матеріалу мусять (а в дійсності так і є) більше 
займати увагу поета, ніж творення нового образу» 
(ibid). «те, що ми звемо “змістом”, не випадково 
залишається без формули. Для форми знайдені 

25 новий зміст необхідно виявляється в мистецтві яко 
форма: зміст, що не втілився в форму, тобто не знайшов для 
себе вислову, в мистецтві не існує. точнісінько так і кожна 
зміна форми вже є тим самим розкриттям нового змісту, бо 
порожньої форми не може бути там, де форму розуміють по 
самому определенню яко прийом виразності <нрзб> будь-
якого змісту».
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математично зафіксовані норми, знайдено об’єк-
тивний критерій, а зміст досі не має навіть для 
невеличкого кола віруючих формули. Ми зміст 
знаємо лише як суб’єктивне розуміння твору» 
(с. 205). нові потреби життя, новий зміст вима-
гає й відповідні форми, нового використання 
старого. Кожна нова епоха повинна розрубати 
цей гордіїв вузол форми-змісту, щоб зав’язати 
знову свій. Кожна епоха болісно, напружено 
переживає ці менти пристосування, перетворен-
ня й усвідомлення, засвоєння на новий лад за -
конів мистецтва. Бо ж скільки треба знання та 
вміння, хоча б найелементарнішого, для того, 
щоб зрозуміти, засвоїти етапи змін лише «ато-
му» цього величезного поетичного створеного 
цілого – слова, ну, припустімо, «стіл» («ідеаль-
ний, ломберний, смачний, вегетаристський, 
«приказний» і т. п.); якою гнучкістю прикладан-
ня «внутрішньої форми» (centra tiendis) треба 
для цього володіти. адже ж і тут, у цій порів-
нюючо найпростішій операції думання зв’язок 
старої, найбільш звиклої форми дуже тісно зв’я-
заний з призначенням (вираз, що зараз часто під-
ставляється замість «зміст»): навіть думка по -
рівняно розвинених людей (скажімо, студентів 
вузів) з утруднення відходить від думки, що для 
стола не характерно мати ту чи іншу кількість 
ніжок; ще важче зречення реального, речового, 
предметового уявлення стола й перехід навіть до 
найпростішого повороту думки, найпростішої 
асоціації від звичайнісінького ідеального стола 
до тієї дії, що на ньому частіше всього відбува-
ється – до їжі, до обіду – стола, що їдять, смачно-
го і т. д. і якими легкими стають всі ці операції, 
коли викриваються основні закони, що керують 
поза свідомістю цима метаморфозами, коли стає 
ясною «внутрішня форма»; коли примітивні да- 
ні мовознавства викривають, що істотна ознака 
в столі – стьл – а – ти, ц.т. що призначення його 
застилати чим-небудь місце для їжі, щоб зберег-
ти їжу від бруду, пилу тощо, – отже викривається 
найосновніша база нашої культури; що вимагає 
саме такої, а не іншої форми для втілення найпо-
трібніших, хоч і примітивних, гігієнічних вимог 
життя. З цього – почасти більш-менш розтягну-
того – з певним наміром, – прикладу видно вже, 
як повинна піти праця і в кожному, хоча б зовсім 
не хитрому, цілому, вже створеному, а вже тим 
більше і величезному, що ще тільки створюється 
(як, напр., нове пролетарське мистецтво). З цьо-
го прикладу ми, може, зробимо висновки й щодо 
тієї величезної праці, що пророблена вже й що 
зараз іде повною ходою на шляху до утворення 
такої теорії, таких найпростіших підвалин для 

науки про літературу, що з ними обов’язково 
рахувалися б усі течії, всі напрями, погоджую-
чись з ними чи розходячись й з’ясовуючи їх на 
свій лад, що цілком законне й необхідне для роз-
витку й удосконалення цієї теорії, для її зростан-
ня і зміцнення, для запровадження її в обсяг 
масової свідомості. тепер вже ніхто з вдумливих 
теоретиків мистецтва не балакає про форму, яко 
про скарлупу думки – змісту; тепер не ризику-
ють твердити, що можна вивчати зміст-«ідею» 
мистецького твору відірвано від його форми26; 
тепер усталюється [арк. 602] послідовність 
вивчення двохєдиної основи мистецького тво-
ру, яко цілісного моноліту – лише після того, 
як вивчення форми скажіть своє а, прийде за ним 
слідом б у значенні змісту. 

XII. зміст-ідею мистецького твору вивча-
ти відірвано від його форми визнається тепер 
неможливим – «база» й «надбудова».

Ми підійшли до межі науки про літературу, – 
де виявлення її об’єктивних законів, а не дрібно-
тних суб’єктивних смаків та міркувань читачів, 
всіх родів (починаючи від самого поета, і за -
кінчуючи заприсяглим «критиком», «читачем 
з пером у руці» та «звичайним смертним»). стає 
все яснішим, що для того, щоб знайти істотні 
ознаки мистецького твору – єдиний шлях вивчен-
ня його яко даний в певній зовнішній формі (як 
слові «стіл» – його звукового складу, його корін-
ня), через те, що наші розуміння змісту, що ми 
можемо і маємо повне право вкладати в цю фор-
му (інакше й слово, й мистецький твір робляться 
препаратом, машиною, наближаються до межі 
смерті) – надзвичайно різноманітні й індивіду-
ально, й колективно в зв’язку з різноманітними 
можливостями наших надбудов, теж надзви-
чайно важливих, що раз у раз непомітно зміню-
ють і саму базу. Ergo, ні форми, ні змісту не 
тільки не можна відкинути зовсім, але й більш-
менш сильно придавити одне «во славу» дру-
гого. ось той величезний здобуток наших все-
бічних зусиль думки за останній час: якщо я 
(спеціаліст певної галузі знання) не думатиму 
над складом та можливими, пережитими на 
підставі певних мовних законів, змінами, ска-
жімо, слова «стіл», то я не зможу викрити йо- 
го сутності, яка дає потім неосяжні можливості 
прикидання цього розуміння і в життєвій прак-
тиці, і в прогнозах науки не тільки моєї спеці-
альности, але й кожної іншої.

26 «Самоцінний зміст – це ніщо інше, як та ж сама аб-
стракція “річ у собі”, “мистецтво для мистецтва”, містич-
на плутанина, де замісь відкинутого поняття краси, естети-
ки підставлене слово “ідея”» (стор. 208).



Пашко О. В. «на шляхах до утворення науки про літературу»: нереалізований видавничий проект 1920-х років 85

недивно, чому так гостро строїть для кожно-
го кваліфікатора мистецтва питання про форму 
і зміст, чому його невпинно розглядають теоре-
тики найрізноманітніших напрямів, хоч, як каже 
Меженко (і не він один), – «революційна доба 
традицій не шукає… Мистецтво сучасности має 
бути ще небувалим» (стор. 208), – традиція ця, 
як ми бачили з мовного прикладу, з життя окре-
мого слова – на диво живуща і зіходить з кону 
так само повільно, скільки б у цей бік не на -
правлялось зусиль окремих одиниць та груп27, 
як і старий побут: такою є природа нашого мов-
ного думання. 

XIII. знов загострення основного питання 
про форму та зміст (що й є шляхом про істо-
рію про лєру). розвиток цієї думки в статтях 
в. коряка і в платформах «гарту» та «плугу» 
(зміна форми є зміною змісту).

і справді. дивний майже збіг подій. симво-
ліст а. Бєлий ще 1915 році писав: «Коли ми ка -
жемо про форму мистецтва, ми не уявляємо тут 
чогось відмінного від змісту. неподільна єдність 
форми і змісту – канон естетики» («символізм», 
стор. 175).

а в 1922 р.28 в. Коряк, далекий, звичайно, від 
символізму, ні в якому разі не під впливом 
а. Бєлого, каже: «Зміст не відділяється від фор-
ми, і врешті-решт опреділюється основною 
закономірністю суспільного розвитку, є функ -
цією суспільної економіки й воднораз функції 
продукційних сил» (в «Шл[яхах] Мист[ецтва]» 
1922, ч. 2, стор. 45 – ст. «Форма і зміст»). «для 
читача чи слухача твір уявляється яко єдність 
змісту і форми» (стор. 45). – «отже не є парадок-
сом, що все є змістом і все є формою. – Форма 
є зміст. – твір мистецтва є організм, а в живому 
організмі чи не все є формою, що є організм… 
в творі мистецтва найменша зміна форми є змі-
ною змісту» (стор. 46)29 [арк. 603].

так різко і виразно поставлене питання при-
родньо викликало навколо себе бурю бурхливих 
пристрастей в цілому ряді статей, про що мова 
буде в слідуючому розділі.

Ґрунт для нового розуміння підвалин мисте-
цтва та виявлення законів науки про літературу 

27 така робота і пророблялась на пролеткультах та рев-
студіях, де, дійсно, пророблена велика праця по утворенню 
критерія для оцінки минулого і де ретельно намагались зна-
йти гасло, що можна було б кинути масам. 

28 Що присвятив цим питанням чимало статей та замі-
ток, інколи поміж себе суперечних, але дуже характерних 
та цінних для освітлення тієї бурхливої доби, коли вони 
писались (див. про них у нашому «Бібліографічному до-
даткові»). 

29 Порівн. у Коряка «наукова критика» в «Шл. Мист.», 
1923 р, кн. 5, стор. 45–52. 

був підготовлений. ці ідеї почали носитися 
у повітрі. не дивно через це, що з кінця 1922 ро -
ку утворюються в україні літературні групи, що 
в їхні ідеологічно-мистецькі платформи внесе- 
не яко найістотніша частина питання про взає-
мовідносини форми і змісту. (Про київську групу 
мова була вже вище.) робітницька група «гарт» 
і селянська «Плуг» прийшли до одного – необ-
хідності доцільно використати всі здобуті попе-
редньою епохою засоби мистецької творчості 
і української, і всесвітньої літератури. 30-й пункт 
платформи «Плуга» каже: «Зміст і форма суть 
діалектичні антитези, і зміст определяє форму 
й сам художньо оформлюється через неї. гармо-
нічний художній синтез змісту і форми дає най-
вищі, найліпші зразки мистецької творчості»30.

хіV. завдання історії науки про літературу 
на основі економічно-соціальної методи в літе-
ратурі «шляхи марк[сівської] літер[атурної] 
критики» проф. машкіна.

а в 1924 році з’явилась можливість та необ-
хідність намітити й завдання історії науки про 
літературу на основі «економічно-соціальної 
методи» в літературі. 

Ще не так давно слова «історія літератури» 
були одіозними; навіть саму науку про літерату-
ру вважали за «величинь сумнівну»: це був лише 
досить глибокий та невичерпний колодязь, звід-
ки в великому числі здобувались ілюстрації 
спершу для «політграмоти», потім для «техніки 
мови» яко допомогаючого засобу для суспіль-
ствознавства. так, в книзі проф. Машкіна «Пути 
марксистской литературной критики» (Харьков, 
1925 р., дву) читаємо вже щось інше: «Було б 
помилкою всі напрями в області поезії з’ясо-
вувати тільки що названими класовими інтере-
сами» (стор. 12). дивним вже здається авторові 
і друге, досить поширене твердження, нібито всі 
поетичні явища випливають виключно з глибин 
«економіки» тієї соціальної групи, що виділяє 
свого речника мистецького слова (стор. 13) – 
«економіка – класа – класова психологія – мисте-
цтво» – така, на думку проф. Машкіна, підвалина 
моністичного марксівського розуміння мисте-
цтва. відмінність наукової, марксівської есте-
тики від ідеалістично-філософічної в тому, що 
перша не дає мистецтву жодних наказів, а лише 
пильно спостерігає, як у певні епохи на ґрунті 
загальних історичних законів виникли і розви-
нулись ті або інші засоби творчості. вона одна-
ково пильно шукає коріння як «чистого», так 
і «напрямкового» мистецтва, в ніякому разі не 

30 «Плуг» (літ. альманах, за ред. с. Пилипенка). Харків. 
1924. дву. стор. 21. 
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інкримінуючи через це тих чи інших почувань 
та думок, намагаючись означити лише їхню 
соціальну обумовленість (їхнє місце в розвитко-
ві суспільства або класи, перекладаючи таким 
чином літературні явища на свою, марксівську 
мову, – мову соціології). ця критика перш за все 
цікавиться з’ясувати питання, чому саме це від-
творюється митцем, й чому так, а не інакше. 
такий соціальний генезис мистецької творчості 
викриває закони історичного розвитку – динамі-
ку «естетичних форм, соціальних розумінь пре-
красного та процес перетворень поетичних сві-
товідчувань в мистецькі вартості» (стор. 16). 
«соціологічні передумови керують не тільки 
змістом, ідеєю, але й тими фарбами, що ними 
внутрішня форма твору виявляються, і він стає 
приступним для читача» (стор. 18). «І не самі 
лише мистецькі твори певних поетів підляга-
ють перекладу на мову соціології, але й цілі 
літературні напрями» (стор. 19). Завданням лі -
тературного досвіду є відкрити не тільки зміст 
епохи, оточення та політичних ментів, але й про -
аналізувати ті соціальні групи [арк. 604], цей 
світ, що є «замовцем» поетів. для науки про 
літературу повстає таким чином важке завдання: 
з’ясувати взаємовідношення між частковим та 
загальним, між соціальним світом, що підказав 
поетові його творчість, та індивідуальними осо-
бливостями творчості поета, – тією особливою 
індивідуальною формою, що в ній виявляється 
зміст, що поза нею яким би великим і значним 
не був він, він виявитися не може. Проблема 
методична досить важка: «перехід від кількості 
в якість треба аналізувати з особливою пильніс-
тю, відокремлюючи соціальне від індивідуаль-
ного» (стор. 24). і все ж воно йде лише шляхом 
точної міри та підрахунку. вище сказані основ-
ні засоби необхідно прикладати «й при аналізі 
зміни літературних форм, або, як здебільшого 
кажуть в звичайному ужиткові, при досліджен-
ні історії поетичної творчості». 

XV. при аналізі зміни літ[ературних] форм, – 
або звичайніше – при дослідженні історії пое-
тичної творчості, необхідно стежити за розви-
тком стилів не лише в динамічному їх розризі, 
але й за перехрещуванням їх в певні епохи, 
і т. ч. підходити по-новому й до всесвітньої 
історії літератури.

«тут необхідно вивчити не тільки окремі сти-
лі в їхньому динамічному розрізі, але й пере-
хрещування їхнє в певні історичні епохи, їхній 
вплив один на одного, не обмежуючись обсягом 
однієї держави, а брати рямці світового масшта-
бу» (стор. 24–25), – ц. т. мова вже переходить і до 

так званої «всесвітньої історії літератури» – хоч 
і з новим для неї підходом. тут ми спостережемо 
типові «шляхи», биті для літературних течій – 
від романтизму до реалізму й навпаки, а поміж 
ними ряд деградуючих і переходових літератур-
них форм. «Позаяк до цього часу ці зміни літе-
ратурних шкіл та епох не зв’язано з їхніми пер-
шопричинами – виробничими відносинами та 
класовою психологією, то досі історія літерату-
ри лише яко продукт другорядних причин, лиша-
ється до основних підвалин її недослідженою, 
а значить, не зрозумілою, не розкритою, а за -
кони літературного процесу – неусталеними» 
(стор. 27). «історія поетичних форм – це соціаль-
на історія; боротьба поетичних форм – це бо -
ротьба класова в відповідні епохи; розклад ста-
рих та повстання нових мистецьких стилів – це 
занепад одних та перемога (або шлях до пе -
ремоги) других класів в даному суспільстві» 
(стор. 28). таким малюється проф. Машкіну 
поземний та провісний розрізи марксівської кри-
тики-методології змін літературних форм. так, 
на його думку, виявляються соціальні коріння 
мистецької творчості: в провісному напрямі во -
ни кажуть про історію тої чи іншої окремої течії 
(феодальної, буржуазної тощо), а в поземному – 
про різні течії в один який-небудь період грома-
дянського процесу. 

XVI. «історія поетичних форм – це соціаль-
на історія; боротьба поетичних форм – це 
боротьба класова в відповідні епохи». – ці со -
ціальні коріння мистецької творчості свід-
чать в провісному напрямі про історію тої чи 
іншої окремої течії, в поземному – про різні 
течії в один який-небудь період громадського 
процесу. 

стаття ця дуже цінна вже самою постанов-
кою питання про можливість та законність марк-
сівського конструктування історії літератури яко 
науки не лише окремого народу, але й всесвіт-
ньої. одначе закони літературного процесу не 
будуть усталені доти, поки вони не будуть вбу -
довані на мірі та рахункові, на об’єктивному 
вивченні приступного для них боку мистецької 
творчості – її форми (особливо «внутрішньої», 
про яку так мало говориться у проф. Машкіна), – 
поки казатимуть, що хоч формальний дослід 
і цілком законний та виправданий соціологією, 
але все ж його досягнення ввійдуться лише «до 
розділу про змальовуючі засоби поета» (Маш-
кін, стор. 67). тепер уже без визнання цілісності, 
єдності форми та змісту, їхньої рівноцінності, 
а тому й неможливості будувати другий поверх 
будинку, поки не збудував першого, – не можна 
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просунити наперед питання про закони мистець-
кої творчості, про науку літератури та про під-
валину для її історії. 

«Ми мусимо руба поставити питання про 
мистецтво в цілому, а тим самим і про мистецтво 
слова: чи воно наука, чи його можна вивчати, чи, 
може, воно й зараз має пасти задніх в нашому 
житті… страхіття [арк. 605] формалізму для нас 
безпідставні» (Меженко, с. 209): «Певно нор-
мальний синтез мистецтв можливий буде лише 
тоді, коли всі мистецтва приймуть один метод, 
коли кожне з них знайде можливість точного 
формулювання своїх форм, коли кілька формул 
сконструйованих по одному принципу буде об’єд-
нано в одну… методом математичних дослі-
джень, методом вивчення та удосконалення 
форм» (ibid, стор. 210). 

XVII. форма мистецького твору спершу 
зовнішня, а далі й головним чином «внутріш-
ня» – є об’єкт вивчення нашої науки, є щось 
усталене. це те статичне, від якого можна йти 
до динамічного – до змісту в широкому зна-
ченні. біжучого в даний мент вивчати немож-
ливо. зміст без форми вловити не можна. 

об’єктом вивчення в мистецькому творові 
природньо, тільки й може бути його форма, – 
спершу зовнішня, а потім й внутрішня – яко про-
відник до нашої свідомості, – завжди вже суб’єк-
тивної, – чогось усталеного, бо нічого текучого 
в даний мент вивчати неможливо, – лише від 
статики можна йти до динаміки, – від форми до 
змісту, від формального (в широкому значенні 
слова) методу до марксівського, що тісно зв’язані 
поміж себе так, що коли перший скаже своє а, 
лише тоді зможе оформити другий своє б, й лише 
після того, як засвоїть це б, формалізм може про-
довжувати свою працю й т. д.

XVIII. «знания имеют формы, которые за -
висят от форм языка. с изменением грамма-
тических разрядов изменяются и разряды 
мысли» (потебня). а ці зміни в язиковій твор-
чості народній, масовій, ідуть невгамовно.

Потебня казав: «Знания имеют формы, кото -
рые зависят от форм языка, образующих и обра-
зуемых; таковы слово, предложение, часть речи... 
с изменением грамматических разрядов изменя-
ются и разряды мысли» аж до найширших уза-
гальнень, як от сила, річ, матерія, субстанція – 
що складають зміст всіх наук. найдосконаліший 
засіб виявлення назовні нашого думання, непо-
дільна від цього змісту його форма – слово, по 
природі своїй подвійне: образне й необразне, 
й обидва ці роди єдиної форми і в елементах, 
і в найскладніших витворах з них безнастанно 

замінюються одне другим, одне даючи життя дру-
гому». ежеминутно мы нуждаемся в поэтической 
форме, п.ч. у нас в языке постоянно происходит 
мелкое, но в результате могучее превращение 
поэтических форм в прозаические, и наоборот, 
возникают новые поэтические формы из про -
заических. для создания мысли научной поэзия 
необходима… где недостает понятия научного, 
там появляется образ-слово. Подобного рода 
поэтические ответы, необходимость говорить 
поэтически, проявляется и у людей, стоящих на 
высокой степени научного развития» (Потебня. 
Басня, пословица, с. 124–125).

XIX. в вихідній формі нашої думки-слова 
в зародку полягають вимоги безупинних змін 
та взаємовпливів основних форм людської 
творчости взагалі – поезії і прози, мистецької 
і наукової творчості.

«роль поэзии в человеческой жизни… синте-
тическая; она способствует нам добывать обоб-
щения и не доказывать эти обобщения. Поэзия – 
деятельность сродная научной, параллельная 
ей» (ibid, 75). це «один из главнейших рычагов 
в усложнении человеческой мысли и в увеличе-
нии быстроты ее движения» (ibid, 97). як же 
можливо не класти «во главу угла» при вивченні 
поезії її основи – форми, «наука раздробляет 
мир, чтобы сызнова сложить его в стройную 
систему понятий; но та цель удаляется по мере 
приближения к ней, система разрушается от вся-
кого не вошедшего в нее факта, а число фактов 
не м.б. исчерпано. Поэзия предупреждает это 
недостижимое аналитическое знание гармонии 
мира, указывая на эту гармонию конкретными 
своими образами, не требующими бесконечного 
множества восприятий, и, заменяя единство по -
нятия единством представления, она некоторым 
образом вознаграждает за несовершенство науч-
ной мысли и удовлетворяет врожденной человеку 
потребности видеть везде цельное и совершен-
ное. назначение поэзии – не только подготовить 
науку, но и временно устраивать и завершать не 
высоко от земли выведенное [слово (?), нрзб]» 
[арк. 606] (Потебня «Мысль и язык», 4-е изд., 
с. 165–166). 

хх. мистецтво і наука з’єднано поміж себе 
непорушними зв’язками, що зроджують і змі-
нюють одне одного, що постійно виявляють 
(«форма») та змінюють наш «зміст», наше ду -
мання, – чи існує ж цей зміст поза цими форма-
ми, чи можна їх роз’єднати – це осн[овні] 
питання на шляху до науки про літературу. 

і мистецтво, і наука, що з’єднані поміж себе 
непорушними зв’язками, що зроджують та зміню-
ють одне одного, що постійно виявляють (форма) 
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наш «зміст» – наше думання, – є справжніми 
об’єктами можливості вивчення по них нашої 
свідомости, світогляду – всього життя. Чи існує 
цей зміст поза цими формами?

Коли в. Коряк задумався над питанням, в яко-
му відношенні поміж себе «життя та мис -
тецтво» (див. його замітку під такою назвою 
в «Черв[оному] шл[яху]», 1923 р., кн. 9), йому 
таке роз’єднання здалося дивним: «неначе мис-
 тецтво не є уламком цього самого життя» (с. 190). 
Життя потребує мистецтва, а мистецтво – жит-
тя. «радянський фронт мистецтва є свідоцтво 
цієї здорової життєвої єдності. Хто цього не 
розуміє, той ще не здогнав сьогоднішній день» 
(с. 192).

Додаток 2 

шамрай агапій. «формальний» метод 
в літературознавстві 

надрукований на машинці варіант містить 
правки, які не завжди перенесені в друковану 
версію, також він має на берегах підназви-тези 
до окремих частин роботи, наприклад: «1. “Фор-
малізм” як літературно-критичну течію треба 
відрізняти від “формального методу” як нау -
кового прийому при дослідженні літературних 
фактів» [12, арк. 517], ці підназви ми не наво-
димо. найважливіші різночитання у варіантах 
статті а. Шамрая подаємо в цьому додатку. 
Правки в машинописі подекуди стосуються тер-
мінологічних нюансів («літературний твір» інко-
ли в друкованому тексті змінено на «літератур-
ний факт»); вилучені згадки про і. Бабеля як 
представника літератури «сказа», про віршо-
знавчі роботи г. Шенгелі, про німецьких філоло-
сів-романтиків, які вважали твори мистецтва 
«відтворенням вищої реальності». одна з най-
більших правок в надрукованому тексті – вилу-
чення різких висловлень а. Шамрая про «ленін-
градських формалістів», які є, на його думку, 
лише реципієнтами німецької філологічної дум-
ки, «редакторами» західноєвропейських оригі-
налів, та заклику до українських літературознав-
ців звертатися безпосередньо до наукових здо- 
  бутків європи. Проте в друці додані деякі згад-
ки про літературознавчі роботи, наприклад, 
о. вальцеля.

тут ми наводимо один з уривків, які було ви -
лучено з тексту (форматування тексту залишено).

1. Щоправда це творче буяння думки поки 
що й легенькою навіть луною не відбивається 

у нас, життя [12, арк. 570] шумує на півночі, 
в російських центрах, що уміють прислухатися 
до голосу за-за кордону. у нас словами сково-
роди кажучи, все спить та й не думає поки що 
швидко розбуркатися. у нас і понині існують 
такі умовини в науковому житті, що цілком 
уможливлюють ширення й популяризацію архі-
допотопних своєю методою праць, які крі шко-
ди, крім псування критичного смаку – нічого не 
можуть дати.

а тим часом українська література лежить 
цілиною, віддана на поталу сміливим кавале-
ристам, що безборонно джигитують на її 
незайманих просторах під приглушений свист 
і гучні оплески публіки, звиклої до міцних пере-
живань.

становлення погрозливе й єдиний спасений 
шлях з його – не популяризація, це остаточне 
прийняття гасла викинутого недавно в царині 
мистецької творчості Drang nach Westen – уста-
лення безпосереднього зв’язку з науковим жит-
тям європи. Час вже звернутися до первих дже-
рел, годі бо науковими здобутками європи, 
проредагованими в ленінграді. яка б відпові-
дальна не була ця рецепція – різниця поміж ори-
гіналами німецькими й ленінградськими копія-
ми є – і іноді досить значна. «той максимализм», 
що відчувається в теоріях оПояЗ, він не пере-
житий і досі, являючись різким контрастом до 
завжди обґрунтованої, завжди обережної методи 
німецьких вчених.

отже, tyny méj ziemi o rodazy myli! – чи не 
час вже нам зробити з усього цього належних 
висновків – поставивши собі, молодим науко-
вим силам, в обов’язок опанувати хоча б го -
ловні до  сягнення європейської наукової дум- 
ки, зробивши ознайомлення з першоджерела-
ми необхідною умовою для набуття наукової 
кваліфікації.

[Після слова «кваліфікації» примітка]: нехай 
вибачають читачі за невільне ліричне ухилення, 
воно має свої причини. Пролежавши цілий рік 
в складах в[идавницт]ва, ця робота не могла зда-
тися такою безупречною у своїх висновках авто-
рові, що переглядав… її після такої довгої пере-
рви. ті промахи й помилки, що виступили нині 
аж надто виразно, пояснює він не тільки малою 
досвідченістю в поставлених питаннях, але й тим, 
що на роботі дуже виразно відбився дух... ленін-
граду. 

от це до певної міри перейдений вже етап, 
а минуле, як відомо, згадується завжди в лірич-
них тонах [12, арк. 571].
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Додаток 3
п. л. «в борьбе за литературу»  

(лекция б. Эйхенбаума в Доме ученых)  
[32, с. 3]

известный представитель формального мето-
да в литературе Б. Эйхенбаум выступал вчера 
как критик, опирающийся в своих выводах на 
науку о литературе. его утверждения были не 
просто спорными, но порою, просто вызывали 
недоумение.

«литература существует сама по себе и име-
ет самодовлеющее значение», – вот то основное 
положение, из которого выводит Эйхенбаум це -
лый ряд заключений о литературном сегодня. 
литература, по его словам, ориентируется сей-
час на издателя, партийный заказ и на литера-
турную традицию. «ориентации на читателя 
литература сегодняшнего дня не знает».

Большие затруднения для литературного раз-
вития представляют два момента – это огромное 
развитие кино, ставшего подлинной угрозой 
культуре чтения и заменившего для молодого 
поколения беллетристику, и бесконечный поток 
многотомных хрестоматий, часто дающих неус-
певших еще войти в литератур писателей. Моло-
дое поколение в наши дни разучилось читать. 
«Коллежский регистратор» с Москвиным закрыл 
собою «станционного смотрителя» Пушкина 
подобно тому, как в свое время либретто «евге-
ния онегина» заслонило пушкинский роман. 

остановившись на проблеме связи револю-
ции и литературы, докладчик отметил трудность 
ее разрешения. у нас для оценки литературных 
явлений еще нет перспективы. сейчас все гово-
рящие о современной литературе или впадают 
в чисто агитационный пафос, или же предаются 
скептицизму.

наиболее известными именами в нашей ли -
тературе, как ни странно, являются совершенно 
безнадежные в литературном смысле старые пи -
сатели. Мы находимся в полосе средней ли -
тературы, делаемой дилетантами. если раньше, 
в тридцатые годы, помещик пописывал на досу-
ге ради отдыха, то сейчас это же самое делает 
советский служащий. «мы лишились крепких 
писателей-профессионалов».

дальше докладчик отмечает неблагополуч-
ное отношение с романом. авантюрный роман 
безнадежно провалился. «роман» психологи-
чески-бытовой представляет собой всего-навсего 
реставрацию и сдавлен литературными тради-
циями. 

роман сегодняшнего дня любит пользоваться 
эротическими сценами, подавать под знаком «раз-
решения проблем» чистую порнографию. Пример 
тому – «Мощи» Калинникова.

Что касается поэзии, то она стоит на распутьи. 
даже твердый и уверенный в себе Маяковский 
растерялся и намеревается перейти на прозу. 

особое место занимает комическая и гро-
тескная литература. Произведения Зощенко, 
Бабеля и Булгакова свидетельствуют о завое-
ваниях в комической литературе новых форм 
и жанров. 

сейчас нельзя говорить о выдающихся явле-
ниях в литературе. их нет, но наша средняя лите-
ратура, те не менее, дарит нам надежду на свет-
лое литературное будущее.

острые и порою парадоксальные выводы 
докладчика, как и следовало ожидать, вызвали 
страстные возражения и единодушный отпор 
представителей марксистской линии, рядом 
литературных примеров и доказавших беспоч-
венность выводов докладчика и нетвердость 
позиции формальной школы.
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O. Pashko

“TOWARDS THE FORMATION OF LITERARY SCHOLARSHIP”:  
AN UNREALIZED PUBLISHING PROJECT OF THE 1920s

The article reconstructs the history of the creation and unsuccessful publication attempt of the book 
“Towards the Formation of Literary Scholarship”. The book’s editor-in-chief was well-known Ukrainian 
literary critic, ethnographer, and popularizer of Potebnia’s ideas in Ukraine, Oleksii Vetukhov. He was 
the author of the the book’s key article, “Literature In the Process of Its Recognition and Marking the 
Way to Its Own Path,” part of which was first published in the Appendix. There are two more articles in 
the book. The first article, “The Formal Method in Literature,” by Agapii Shamrai, was published in 
“Chervonyi shliakh” (The Red Path) with notes and corrections (important discrepancies and its censor-
ship history are provided in the Appendix). The second article, “Economic and Social Analysis in His-
torical Poetics,” by Andrii Kovalivskyi, remained unpublished, according to our data. The collection 
was intended as a textbook for teachers and self-study. The manuscript was submitted to the State Pub-
lishing House of Ukraine not later than November 1925. 

Keywords: formalism, Borys Eikhenbaum, Viktor Shklovski, Oleksii Vetukhov, Olexander Potebnia, 
Agapii Shamrai, Andrii Kovalivskyi, Zakharii Chuchmariov, literary discussion 1925–1928, censorship, 
Volodymyr Koriak, “Chervonyi shliakh”.
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