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Шувалова М. В.

Чи існує українська short story?

У статті порушено питання про розрізнення форм малої прози, що активно розвивається у XXI ст. 
Тексти українських прозаїків, сучасні соціо-культурні тенденції та міжнародний теоретичний дис-
курс розглянуто як підстави для виокремлення оповідки, що є лаконічним, телічним і глибоко вкоріне-
ним в усну традицию самостійним жанром.
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Захоплена текстами сучасного ізраїльського 
прозаїка Етґара Керета, я захистила магістер-
ську роботу про його творчість та написала кіль-
ка статей. Під час цієї роботи було сформульо-
вано1 кілька важливих питань. У англомовних 
дослідженнях керетівські тексти називають short 
stories2, на івриті це – сіпурім3. Як цей жанр, що, 
очевидно, є  різновидом малої прози, називати-
меться українською?

Цю проблему можна легко звести до царини 
термінології чи перекладу, адже людському мис-
ленню властива підміна складнішого простішим. 
Однак у такому разі ми залишимо осторонь низ-
ку таких запитань: Чому виникає фрустрація 
при міркуванні про українську short story? Вона 
взагалі є? Оповідання, оповідка, новела та нове-
летка взагалі чимось відрізняються? А ми їх роз-
різняємо? Що говорять про нашу культуру та 
критичну думку ці літературні питання? Чи про-
блеми літературної термінології взагалі можуть 
свідчити про щось позалітературне? Комплекс 
запитань цікавий та актуальний, проте  швидких 
відповідей годі сподіватися з таких причин. 

По-перше, цій частині українського наукового 
дискурсу властива термінологічна невизначеність. 
Вітчизняні дослідження малої прози, як і анг
ломовні, почали з’являтися з 1960–1970-х рр.4, 
однак із певних причин для українського літера-
турознавства ця тематика залишилась і залиша-
ється маргінальною. Звідси невизначеність та її 
наслідки: тексти, які можна зарахувати до жанру 
short story, називають прозовими мініатюрами, 

1 Ці запитання сформульовано у плідному кількарічно-
му діалозі за участю дослідників кафедри літературознав-
ства НаУКМА та бесідах із науковим керівником. Щира 
вдячність дослідникам за інтелектуальне середовище.

2 Дослівний переклад: короткі історії.
3 Віддієслівний іменник. Лесапер – розповідати, сіпур – 

розповідь.
4 В. Фащенко «Новела і новелісти» (1968), «Зі студій про 

новелу» (1971), М. Наєнко «Розвиток української малої про-
зи кінця XIX початку XX століття» (1980).

історіями, притчами, малою прозою, короткою 
прозою, новелетками, новелами, сюжетами та 
оповіданнями; розмежування на short story та 
short fiction, як у англомовному дискурсі, ще не 
усталилося. 

По-друге, ми не можемо сліпо використати 
західну теорію, хай би якою розпрацьованою 
вона була. Роботи англомовних авторів безумов-
но плідні, однак зосереджені на певному періоді 
(XX–XXI ст.) та корпусі текстів (здебільшого 
американських, французьких, німецьких, росій-
ських). Очевидно, що пряме запозичення не відо-
бражатиме особливостей національного станов-
лення жанру.

По-третє, питання, які ми поставили, засвід-
чують, що проблематика потребує низки дослі-
джень. Ми вже опублікували розвідку про одне 
з питань дискурсу, а мета цієї статті – проаналі-
зувати принципи розмежування short story та 
short fiction, визначити доцільність такого поділу 
для українських текстів та запропонувати відпо-
відні терміни. 

Що таке short story. Ця форма помітно вио-
кремлюється на тлі сучасних культурних проце-
сів. По-перше, вона завоювала широку аудиторію. 
Серія книг «Курячий суп для душі», розпові- 
ді звичайних людей про життя, стала не тільки 
бестселером, а  й соціальним феноменом. Було 
укладено двадцять збірок, що вийшли друком 
у більше ніж ста країнах. Актуальний цей фор-
мат і серед учених, про що свідчить виникнення 
жанру short non-fiction. Упорядкована Джоном 
Брокманом книга «В що ми віримо, але не може-
мо довести» – це збірка поетичних, метафорич-
них та іронічних історій, у центрі яких – науко-
ве дослідження як творче осмислення життя. 
Не  тільки творення, а й  осмислення цієї фор- 
ми привертає увагу дослідників із  різних сфер 
(філософія, політологія, соціологія, психологія, 
теорія еволюції тощо). По-друге, short story опе-
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ративно долає кордони. «Курячий суп для душі», 
наприклад, перекладено сорока шістьма мовами, 
а тексти того ж Керета більш ніж п’ятдесятьма. 
По-третє, short story повно звучить у різних регі-
страх (художня та наукова література, белетрис-
тика та удостоєні Нобелівської премії тексти5). 
По-четверте, жанр репрезентований найрізно
манітнішими засобами (друковані, електронні 
видання, медіа, соціальні мережі, радіо тощо). 
Цей популярний сьогодні жанр виник напрочуд 
давно6, однак досліджувати його почали досить 
нещодавно.

Як зазначає Пол Марч-Рассел (Paul March-
Russell) у  праці «The Short Story: An Introduc-
tion», уперше термін short story було викорис
тано 1877 р. у словнику «The Oxford English 
Dictionary». Цей термін був неологізмом, а його 
поява позначила переосмислення літератури, 
її форм та їхнього сприйняття наприкінці XIX ст. 
Жанр слугував певним індексом виникнення су- 
часної художньої літератури та її відносин із 
новим соціальним, економічним та культурним 
контекстом [35, р. 1]. 

Згаданий дослідник Пол Марч-Рассел демон-
струє, що письменники не одразу почали вико-
ристовувати новий термін, а критики не одразу 
точно визначили його зміст. Наприклад, такі бри-
танські письменники, як Томас Гарді, Редьярд 
Кіплінґ і Роберт Луїс Стівенсон, дотримувалися 
старого позначення – казка, Е. М. Форстер нази-
вав свої тексти байками. Джозеф Конрад не ро- 
бив чіткого розмежування між своїми довгими 
та короткими текстами, для нього всі вони були 
просто «історіями» [35, р. 1]. Усупереч популяр-
ній критиці, зазначає Марч-Рассел, американ-
ські письменники не були більш корисними. 
1901 року вийшла праця Метью Брандера (Mat
thews Brander) «The Philosophy of the Short Story», 
де і цей авторитетний дослідник висловив не
певність щодо того, якою ця нова форма має бу
ти [35, р. 1]. 

Тож наприкінці XIX ст. було чимало дебатів 
про цей жанр. Багато тогочасних письменників 
використовували терміни short story та історія 
як взаємозамінні, без чіткого розрізнення. Пол 
Марч-Рассел зазначає, що послідовно вживали 
термін хіба що деякі видавці періодики під час 
буму цього жанру наприкінці XIX ст. А чимало 
авторів (попри використання терміна short story 

5 2013 року Еліс Манро, канадійська письменниця, отри-
мала Нобелівську премію в галузі літератури за збірку short 
stories.

6 Більше про походження жанру можна довідатись 
у статті «Оповідка: від ритуалу до метажанрових новацій» 
(Наукові записки НаУКМА. Літературознавство. 2018. 
С. 135–142). 

лише щодо письмових сюжетних наративів) вва-
жали, що вони продукують сучасний еквівалент 
усної фолькльорної оповідки [35, р. 2]. 

Якщо першою тенденцією кінця XIX ст. 
було нерозрізнення, то другою, як пише Домінік 
Хед,  – визначення жанру текстів із  огляду на 
їхню довжину. Дослідник зазначає, що подібне 
розрізнення роману та малої прози ще працю-
вало, однак застосування такого підходу щодо 
різних типів малої прози було досить непевним 
[30, р. 3]. 

Однак виходили і праці, де пропонували кри-
терії розрізнення short story як незалежного 
і самостійного жанру. Важливим для нас є доро-
бок Флоранс Ґоє, Клер Хансон та Ханни Мере-
тої. Дослідниці зосереджуються не на обсягові, 
а на сутнісних характеристиках текстів та значно 
ближче підходять до розрізнення форм. 

1984 року у світ виходить праця Клер Хансон 
«Short Stories and Short Fictions: 1880–1980». 
Дослідниця зазначає, що жанр short story здобув 
свою популярність у Великій Британії значно 
пізніше, ніж у США, Франції та Росії, лише піс-
ля 1880-х років. І щойно це сталося, упорядники 
значної кількості антологій почали об’єднувати 
прозові тексти, маркуючи їх як short story [29, 
р. 10]. Це нівелювало різноманіття малої прози 
та затемнювало розвиток двох різних течій: 
1) традиційної short story (або ж short narrative 
fiction) із зосередженістю на сюжеті: 2) short fic-
tion, або ж малих прозових форм, що, не без 
впливу символізму та модернізму, не мають ви
раженого сюжету та сенсом зображення мають 
психологізм, настроєвість [29, р. 5]. Клер Хан-
сон розмежовує short story як зосередженість 
на потенційності та short fiction як зосередже-
ність на даності.

Short story як зосередженість на потенцій-
ності. Як зазначає Клер Хансон, головна особ
ливість short story полягає в тому, що жанр має 
на меті розширити уявлення читача про сенси, 
події, явища та людський потенціал, звернути 
увагу на незвичне, однак цілком імовірне [29, 
р. 6]. Тексти тісно пов’язані з дивним, новим 
і лише частково оприявленим, а «осердям short 
story є досі нечуване» [29, р. 6]. Також дослідни-
ця зазначає, що суб’єкт, який описується у цих 
ситуаціях,  – екстраординарний, дивакуватий та 
екстремальний, його часто протиставлено типо-
вій людині. Зображується він зовнішньо та не є 
достатньо диференційованим. Часто є екзотичне 
тло, що іноді доповнюється фантастичним та чу
десним. Нарація ведеться від першої особи, що 
забезпечує довіру, адже оповідач говорить про 
те, що трапилося безпосередньо з ним [29, р. 6].
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Клер Хансон додає, що все досі нечуване має 
втілюватись у сюжеті, який має неабияку вагу 
для цього жанру. Обов’язковість конкретної по
слідовності подій зумовлена тісним зв’язком 
жанру з традиціями усної оповіді, що закріплю-
ються у літературі завдяки творам Боккаччо та 
Чосера [29, р.  5–6]. Про вплив усної традиції 
вдало підсумував Пол Марч-Рассел. У  праці 
«The Short Story: An Introduction» дослідник пише, 
що жанр зберігає ваговитість оповіді, ознаки 
розмовно-побутового мовлення, наявність пев-
ного морально-етичного сенсу. Однак, на відмі-
ну від байки, головними діячами тут не є твари-
ни; а на відміну від притчі та параболи, сенс тут 
ніколи не є однозначним, а дидактичного момен-
ту взагалі немає. Так, оповідь може мати прит
чеву структуру, однак вираженої повчальності, 
доктринальної моральності годі тут шукати  – 
текст буде сповнений іронії, питань та багато-
значності [35, р. 2].

Ще одну важливу рису жанру описала Клер 
Хансон. Вона зауважує, що, окрім згаданого, 
жанр вирізняється доволі поширеною віднос-
ною стилізацією (під жарт, містерію, фантазію, 
притчу, казку). Стилізацію варто розуміти так: 
по-перше, це означає, що ефект історії спирати-
меться на читачеву обізнаність із обраним кодом; 
по-друге, важливим буде дизайн/сюжет, дотри-
мання канонів якого відбуватиметься водночас 
із їхньою ж руйнацією [29, р. 5–6]. Жанр short story 
«орієнтований на ефект, що базується на фунда-
ментальній аксіологічній узгодженості між авто-
ром та читачем (оповідачем та слухачем) у тому, 
що є  найвеличнішим та найдрібнішим у  житті. 
Така узгодженість уможливлює подієвість, що 
виконує функції комунікативного коду» [29, р. 6]. 

Але й це ще не всі риси short story. Чи не пер-
шою критичною працею, де були окреслені особ
ливості жанру, був відгук Едгара Алана По, опуб
лікований 1842 р., на Готорнові «Двічі розказані 
історії» [29, р. 3–5]. Визначені риси жанру ак
туальні й сьогодні. По пише, що short story так 
само тісно пов’язана з романом, як і лірика – 
з сюжетною поемою, однак вона є вищою від 
усіх інших форм прози. Така «вищість та відмін-
ність ґрунтується на сконцентрованості форми: 
short story – це інтенсифікація думок та почут-
тів, що вимагає відповідної інтенсивності сти-
лю» [29, р.  3–5]. Short story має цілісність вра-
ження, тому може бути прочитана від початку до 
кінця без перерв, що забезпечує відчуття тоталь-
ності, повноти. А оскільки short story може бути 
прочитана без зупинок і переривань, автор має 
змогу залучити читача до історії нечуваною мі
рою [29, р. 3–5].

Ще одне дуже цікаве зауваження зробив Френк 
О’Конор. Досліджуючи short story, він помітив 
певний зв’язок між декадансом, імперіалізмом 
та цим жанром, що досить часто процвітає саме 
у країнах/спільнотах із неповно/не зовсім вільно 
розвиненою культурою. Це, наприклад, регіо-
нальні поселення із  браком соціальної єдності, 
Ірландія в останні сто років, південь Сполуче-
них Штатів, колоніальні суспільства (Нова Зе
ландія, західна Індія). Вчений зазначає, що short 
story є формою, якій надають перевагу письмен-
ники, 1) чиїм творчим осередком не є усталені та 
стабільні культурні структури; 2) що відчувають 
свою особисту опозицію суспільству, в  якому 
вони живуть, і  для кого поточні уявлення су
спільства та загальні цінності є  сумнівними, 
проблематичними [29, р. 12]. Як пише дослідник 
Роман Горбик у  статті «Ideologies of the Self: 
Constructing the Modern Ukrainian Subject in the 
Other’s Modernity», початок XX ст. був періодом 
збільшення диверсифікації суспільства та поси-
лення колоніального стану [31, р. 89]. В цей же 
час почали з’являтися деякі короткі українські 
тексти.

Short fiction як зосередженість на даності. 
Вже згадувана дослідниця Клер Хансон зазначає, 
що short fiction розвивається у зовсім іншому 
напрямі. Цей жанр має справу з ймовірностями/
певностями в  людському житті, а  не одкровен
нями, а якщо неймовірне та чудесне і дістає сво-
го відображення, то лиш як певна повсякденна 
якість, цілком затінена звичкою або тупістю 
сприйняття. Сюжет у цьому жанрі є до певної мі- 
ри зредукованим. Це твори реалістичного спря-
мування, породжені усвідомленим суб’єктивіз
мом світосприйняття [29, р. 7]. 

Як зауважує Клер Хансон, short fiction зазна-
ла впливу символізму. Письменники 1890-х рр., 
аби зобразити стани людського розуму, були 
схильні редукувати сюжет і використовувати су
гестивну мову. Їхні історії та нариси підпорядко-
вувалися настроям, а не подіям, а деталі та сцени 
були корелятами абстрактних станів розуму або 
відчуттів [29, р. 7]. Наголос у short fiction є не на 
подіях, а на єдиному моменті інтенсивного або 
важливого досвіду [29, р. 53]. Всезнаючого нара-
тора у жанрі short fiction немає, а в добу постмо-
дерну цей жанр вирізняється недовірою і до опо-
відача, і до історії [29, р. 56, 142]. 

Хансон пише, що «персонаж тексту зображу-
ється як мінливий та загадковий, чия трансце-
дентальна сутність недосяжна» [29, р. 56]. Завдан
ням автора було зобразити напругу між зовніш- 
німи та внутрішніми сторонами особистості та мо- 
менти, коли людина може трішки наблизитись 
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до усвідомлення власного «я» [29, р. 56]. Попри 
значну зневіру (як мінімум – у нараторі, як мак-
симум – у досяжності певного розуміння та піз-
нання), саме в модернізмі коротка форма впер-
ше отримує статус, що майже підносить її до 
рівня роману [29, р. 56]. 

Так, Клер Хансон розрізняє два типи письма. 
Інші дослідники short story теж близькі до такого 
розуміння. Мері Рорберґер та Чарльз Мей, одні 
з перших теоретиків жанру, також наголошують 
на його інтенції відкрити більше значень, окрім 
тих, що лежать на поверхні, та інтуїтивному, 
ліричному й містичному характері цього письма 
[27, р. 3–5]. Флоранс Ґоє також зауважує схема
тичність персонажа, лаконічність, емпатичність 
і додає до рис жанру пароксичні структури та 
характеристики (антитеза як основа структури 
або персонажа, що проявляється неочевидно, 
але в потрібний момент набуває максимальної 
інтенсивності) [27, р. 27–31]. Тож ще раз увираз-
нимо риси за допомогою таблиці.

Short story Short fiction

Потенційне Дійсне
Інтуїтивізм, містицизм Реалізм, суб’єктивізм
Вагома роль сюжету Редукція сюжету
Розмовна мова Поетична, сугестивна мова
Антитеза як основа 
структури різних рів-
нів тексту, персонажа; 
орієнтація на ефект від 
антитетичної побудови 
сюжету/персонажа

Орієнтація на опис момен-
ту, епізоду

Подієвість Момент, враження, не ін-
тенсифікована подієвість

Осягнення істинного Напруга від неможливості 
осягнення

Нарація від першої 
особи, довіра до на-
ратора

Наратор може бути різним, 
однак довіри до нього 
немає

Сьогодні жанр short story розглядають як окре-
мий та повноцінний у таких дослідженнях, анто-
логіях та енциклопедіях: Encyclopedia Britanni-
ca, Frank O’Connor The Lonely Voice: A Study of 
the Short Story (1962), Clare Hanson Short Stories 
and Short Fictions (1984), Steven Cohan, Linda M. 
Shires Telling Stories: A Theoretical Analysis of 
Narrative Fiction (1988), Christine Brooke-Rose 
Stories, Theories, Things (1991), Dominic Head 
The Modernist Short Story: A Study in Theory and 
Practice (1992), Charles May The New Short Story 
Theories (1994), Charles May The Short Story. The 
Reality of Artifice (1995), Modern American Short 
Story Sequences edited by J. Gerald Kennedy (1995), 
Farhat Iftekharuddin, Mary Rohrberger, Maurice 

Lee Speaking of the Short Story: Interviews with 
Contemporary Writers (1997), Postmodern Ap
proaches to the Short Story edited by Farhat 
Iftekharrudin, Joseph Boeden, Joseph Longo, Mary 
Rohrberger (2003), Martin Scoefild The Cambridge 
Intriduction to the Americas Short Story (2006), 
Brian Boyd On the Origin of Stories: Evolution, 
Cognition, and Fiction (2009), Paul March-Russel 
The Short Story: An Introduction (2009), Gregory 
Currie Narratives&Narrators: A Philosophy of Sto-
ries (2010). The Short Story Theories: A Twenty-
First Century Perspective edited by Victoria Patea 
(New York, 2012), Florence Goyet Classic Short 
Stories (2014).

Українська short story: неназваність і при-
сутність. Читаючи відомі short story, яких справ-
ді чимало у світовій літературі, на думку спадає 
низка текстів українських письменників: «Подо-
рож» (1995), «Тигри» (1962) Емми Андієвської, 
«Короткі хвости. Кавалки» (2007), «Посмішки 
крокодила. Неприязні вигадки» (2014) Юрія Тар
навського, «Пісні Бітлз» (1991), «Мукументи» 
(2002), «Нове, сиве, різне» (2018) Володимира 
Діброви. Як дослідники та критики називають 
ці тексти?

Тексти Емми Андієвської зі збірки «Тигри» 
(1962), що вирізняються лаконічністю і притче-
вістю, дослідники називають малою прозою, ко
роткою прозою, новелетками [18, с. 70], новелами 
[19, с. 139], оповіданнями [19, с. 142]. Зі спад-
щиною Володимира Діброви ситуація теж дуже 
цікава. Сергій Іванюк, блискучий дослідник твор-
чості Діброви, чудово розуміючи характер та за
садничі особливості текстів, не знає, як їх назвати. 
У передмові до «Нове, сиве, різне» Сергій Іва-
нюк пише, що, по-перше, формою своїх текстів 
Діброва виразно виділяється серед колег по цеху, 
а, по-друге, знайти їм місце в жанровій палітрі 
не просто, хоча й можливо [4, с. 6, 9]. Дослідник 
засвідчує «неназваніть» такого типу письма та 
зазначає, що оповіданнями називати мініатюри 
безвідповідально, тексти більше схожі на притчі, 
але, знову ж таки, нетипові [4, с. 9]. Сергій Іва-
нюк, намагаючись передати природу тексту, опе-
рує такими термінами – прозові мініатюри, істо-
рії, нетипові притчі [4, с. 6–7].

Тож постає запитання, як називати тексти, 
яким притаманні такі риси: 

1)	 важливість сюжету: подієвість (хай би яку 
малу історію, чи навіть ситуацію, вона 
відображала) є  основою створення ефек-
ту, прочитання різних змістів тексту;

2)	 орієнтація на онтологічно сутнісні питан-
ня, попри буденність зображуваного (або ж 
орієнтація на потенційне, як писала Клер 
Хансон);



Шувалова М. В. Чи існує українська short story?� 139

3)	 ефект та вплив на читача, часто за допо-
могою часткової стилізації (використання, 
але водночас і руйнування певної структу-
ри, наприклад, притчі, казки тощо);

4)	 елементи усної традиції; динамічна нара-
ція від першої особи у теперішньому часі та 
відповідні мовні засоби наближують текст 
до усної розповіді, не просто розмови, 
а сконцентрованого у наративі досвіду, 
яким, як правило, діляться лиш у відповід-
ний момент, та який сприймають як цінну 
мудрість.

Наша відповідь така: це українська short sto-
ry, або ж оповідка. Це питоме українське слово, 
що добре передає усну природу жанру та вказує 
на невеликі розміри текстів. Термін використо-
вують перекладачі та письменники, отже в цьому 
є логіка, яку бачимо не лише ми. Микола Лукаш 
у перекладі «Декамерону» Боккаччо використо-
вує саме слово «оповідка». В міжнародному дис-
курсі прийнято вважати, що саме «Декамерон» 
утвердив перехід усних short story в літературу. 
Володимир Діброва, в чиїх творах герой часто 
є письменником та пише лаконічні тексти, також 
уживає саме термін «оповідка» («Під цим кутом 
Бурдик оглянув своє життя, витрусив звідти усе, 
що знав про себе та про людей, і без зайвих ва- 
гань пересипав це в низку новаторських п’єс, 
оповідок» [1, с. 371]; «“СМЕРТЬ ЧЕХОВА” – це, 
власне, й не оповідка, а список тих, хто не приї-
хав на похорон класика, від Аарона до Ящура. 
Ленін представлений там як Микола Надін» [1, 
c. 390]). Попри це, тлумачні та термінологічні 
словники зазначають, що оповідка – це те саме, 
що й оповідання. 

Проте оповідання та оповідка не конче мають 
бути синонімами. Тільки після поширення жан-
ру short story виникали термінологічні дискусії, 
що, зрештою, призводили до розмежування short 
story (оповідка) та short fiction (мала проза). Тож 
ми цілком можемо сприймати визнання терміно-
логічної неусталеності початком нових вітчиз-
няних літературно-критичних процесів. 

Висновки. Роман набув статусу домінантних 
форми ще з кінця доби реалізму, однак XX ст. 
було періодом дифузії згаданого жанру. Вацлав 
Берендт поєднував роман та драму («Озимина», 
«Порохно»), Стефан Жиромський, Юрій Янов-
ський, Олександр Довженко, Микола Вінгранов-
ський спричинилися до глібокої дифузії епіки та 
лірики, а жанр роману в новелах значно розмив 
межу між малою та великою прозою (Ольга То
карчук, Етґар Керет). 

Доба модерну та постмодерну позначилася 
рухом від великих форм до найменших. І націо-

нальні літератури активно розвиваються у ма
лому жанрі та розпочинають теоретичні дискусії, 
про що писав Френк О’Коннор у праці «The Lo
nely Voice: A Study of the Short Story» (1962). 
Українська література як література європейська 
та повноголоса теж розвивається в актуальному 
для теперішньої доби жанрі.

Текстуальний матеріал засвідчує необхідність 
початку глибокої теоретичної дискусії та пере
осмислення канону. Розглянемо, наприклад, тво-
ри Сергія Жадана «Берлін, який ми втратили» 
та Володимира Діброви «Why don’t we do it in the 
road» («Чому ми не робимо цього при дорозі»). 
Обидва тексти невеликі за обсягом та присвяче- 
ні темі подорожей. Однак текст Жадана – рефлек-
сії з редукованим сюжетом, мета яких – зберегти 
враження, серед яких є  і  побачене в  мандрах, 
і  особисті хвилювання, і  досвід інших людей. 
Текст Діброви – це низка подій із відчутним ди
намізмом та напругою, що утворюється від наяв-
ної на всіх рівнях тексту антитези (свобода VS 
тоталітарність). Подієвість є комунікативним ко- 
дом, себто сюжет – це повідомлення, яке має на 
меті створити умови для ефектного оприявлення 
важливого сенсу, це влучна та змістовна реплі-
ка у вічність. Текст Жадана, де свідомий свого 
суб’єктивізму ліричний герой описує враження, 
яким і сам не надто довіряє, можна назвати опо-
віданням. Натомість текст Діброви, де ліричний 
герой упевнений у притчевій значущості, в емпі-
ричній ваговитості, в цінності (принаймні для 
себе, читач же не відчуває дидактики) свого від-
криття про природу тогочасного людського життя, 
можна назвати оповідкою. 

Мала проза є дуже різноманітною, проте не 
всі тексти варто називати лише оповіданнями 
чи новелами. Як термін short story був новатор-
ським та нечітким для англомовних країн, так 
само і термін «оповідка» має право пройти свій 
шлях від неологічності до усталення, а  риси 
української оповідки мають бути увиразнені по
дальшими літературознавчими розвідками. 

Підваження романного жанру в  українській 
літературі – це ще і важливі соціо-культурні про-
цеси, як наприклад, долання радянської спадщи-
ни, герменевтичності як єдиного засобу збере-
ження сенсу в  тоталітарну добу. Письменники, 
що працюють із  малими формами (Юрій Тар
навський, Володимир Діброва7, Василь Махно, 
наприклад) свідомо протиставляють цей жанр 
радянському письму, що часто було розлогим, 
оскільки гонорари залежали від кількості рядків.

7 Внутрішнє та зовнішнє протистояння Діброви радян-
ській культурі детально описала Ольга Полюхович у  [11, 
с. 99–112].
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Діброва, в коротких текстах котрого часто 
йдеться про мистецтво та літературу, пише: «...але 
ще більше Бурдика тягло до прози, стан якої 
його не задовольняв. Він став шукати причину 
і дослідив, що великий відсоток письменних 
людей мають звичку хапатися за ручку, ледь від-
чувши сверблячку. І це є помилка» [1, с. 370]. 
Так, романний жанр досить сильно шаблонізував-
ся, що помічають й інші критики. Василь Махно, 
наприклад, зауважує, що «жанр роману став для 
української літератури тривіальним: сюжетна 
лінія з чотирьох героїв та незначні події теж на
зиваються романом. Відбувається девальвація 
жанру, або трансформація» [5]. Однак жанр не 
тільки шаблонізувався, а й перестав відповіда- 
ти потребам свого часу, що помітив Володимир 
Діброва: «Ми розуміємо, – кажуть вони мені, – 
але, будь ласка, мінімум лірики. Наш читач за 
свої гроші хоче одержати максимум. Літера
тура  – також товар. Наголос  – на насичений 
інформацією сюжет. І  на дотепну, захопливу 
форму. Час грубезних шедеврів минув. Тепер 
всі поспішають. Сторінку вони ще так-сяк пере-
глянуть. Але не більше! Зацікавляться  – куп
лять. Спіткнуться об незрозумілий або нудний 
опис  – і  все! На щось інше гроші витратять» 
[с. 285–286]. Письменник влучно зауважив, що 
«наш почикрижений час вимагає нового жан-
ру» [3, с. 166].

Варто зауважити, що теоретична дискусія щодо 
малої прози є  відходом і  від радянської теоре-
тичної спадщини. Сьогодні, щоб почитати укра-
їнських теоретиків малої прози (Наєнко, Фащен-
ко), необхідно іти до архіву. Праці радянських 
теоретиків є  у  вільному доступі в  інтернеті, 
однак там є тенденція називати всі різновиди 
малої прози новелою. Мелетинський, наприклад, 
не розрізняє форм малої прози. Твори Боккач- 
чо (в англомовній теорії їх названо short story, 
в українській перекладено як оповідки) дослід-
ник називає новелами, визначними рисами яких 
є наявність нечуваного та конфлікт людини та 
обставин. В англомовній традиції нечуване є  ри- 
сою оповідки, а напруга між людиною та обстави-
нами (впливи реалізму Мелетинський теж заува-
жує) властива малій прозі. Мелетинський високо 
оцінює жанр новели і коротко зазначає, що існує 
інша локальна традиція: «англомовні автори та 
англіцисти загалом переважно займаються по
пулярною саме в англо-американському світі ко
роткою оповідкою» [6, с. 2]. Впливовий дослід-
ник зазначає, що жанр новели був ще на дуже 
ранніх етапах розвитку літератури, а відмінність 
новели та оповідки не є принциповою. 

Радянська дослідниця Ольга Фрейденберг, 
чиї праці були під забороною та яка не змогла 
зробити наукову кар’єру, в  своїй ґрунтовній 
праці «Поетика сюжету та жанру», навпаки, 
говорить про «рассказ», себто невеликі нара
тиви, що ми оповідаємо (оповідку/short story/
коротку історію), як найраніший жанр, від яко-
го згодом утворилась велика проза та різні види 
малої [15, с. 48, 116]. І це – вагома думка, адже 
оповідання коротких, основаних на досвіді сю
жетів, що мають на меті передати знання, – це 
давня культурна практика, властива раннім куль-
турам. Однак новела – це значно пізніший про-
дукт, який утворився на основі поширеної куль-
турної практики та є  більш «літературним». 
Для розрізнення оповідки та інших форм ма- 
лої прози досі важливий аспект «художності» 
та «оповідальності». У  терміні short story се
мантично важливим є акцент на розповіданні 
(telling), а в терміні short fiction  – на художнос-
ті (fiction) [25, р. 2–3].

Як пише Франк О’Коннор у праці The Lonely 
Voice: A Study of the Short Story (1962), оповідка 
є  виразником індивідуального голосу, з  яким, 
як ми розуміємо, було вельми скрутно в радян-
ській тоталітарній літературі та теорії літератури. 
Можливо, саме тому радянській теорії власти- 
ве нівелювання згаданого жанру. Однак сьогод- 
ні оповідка – це не локальний і не винятково 
англо-американський жанр, про що свідчить ве
лика популярність антологій з оповідками різних 
національних літератур. Якщо бажаєте з ними 
ознайомитись, відвідайте портал електронного 
видання Words without Borders, де публікують 
англомовні переклади оповідок із усього світу, 
від африки до північного полюса. Однак укра-
їнська оповідка там не репрезентована, адже 
спершу ми самі маємо її виокремити та осмис-
лити. 

У оповідки є риси, властиві іншим типам ма
лої прози, але вона вирізняється тим, що 1) має 
інтенцію передати за допомогою подієвості осяг-
нену істину без жодного дидактизму, однак із 
ефектом; 2) ефект оповідки виникає на грі з  го
ризонтами очікування читача, які не варто 
сприймати як постмодерну гру (постмодерн зне-
вірений у можливості пізнання, оповідка завжди 
є телічною, вона утверджує це пізнання). Такої 
інтенції та історичної тяглості не мають ні нове-
ла, ні оповідання. А ближчі до оповідки притча 
та байка мають інші функції (дидактизм) та ху
дожні засоби (алегоричність, значно більша абст
рактність хронотопу тощо).
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Щоб остаточно переконатися в  існуванні 
української оповідки, можна ще подивитися на 
деякі українські тексти та міжнародні зразки. 
Тексти Етґара Керета «Хубеза» та Володимира 
Діброви «Автобіографія» зовсім невеликі, однак 
кожен із них містить усі риси жанру: 1) вагомість 
сюжету; 2) ефект; 3) часткова стилізація; 4) зв’я
зок із усними формами; 5) лаконічність; 6) інтен-
ція на розширення уявлень. 

Етґар Керет
Хубеза

Неподалік Тель-Авіва є місцина, яка назива-
ється Хубеза. Кажуть, що люди нам носять лише 
чорний одяг та завжди ходять щасливі. «Я не 
вірю в цю дурню», – відповів мені мій друг, який 
насправді хотів сказати, що люди не бувають 
постійно щасливими. Багато хто в це не вірить. 
Отже я сів на автобус та поїхав до Хубези, слуха-
ючи дорогою пісні про війну на своєму волкме-
ні. Люди з  Хубези ніколи не гинули на війні. 
Люди з  Хубези не служили в  армії. Я вийшов 
з автобуса на центральній станції. Люди з Хубе-
зи зустріли мене напрочуд приязно. Було справді 
помітно, що вони дуже щасливі. Люди в Хубезі 
багато танцювали та читали тоненькі книжки, я 
танцював із ними та читав їхні тоненькі книжки. 
Я носив їхній одяг та спав у  їхніх ліжках. Я їв 
їхню їжу та цілував їхніх немовлят, прямісінько 
в губи. Цілих три тижні. Але щастя не може три-
вати вічно.

Володимир Діброва
Автобіографія

Я народився на площі Тридцятиріччя Народу 
серед службовців.

Батько – службовець, мати – службовиця, ма
терина мати – службовка, сестра – службовиця, 
через що я до всього мусив доходити самотужки.

Коли родина перебралася з вулиці Генерал-
Підполковника Лютого у  провулок Юнацького 
Юрія, я дізнався, що мій непрямий родич є бур-
жуазним французьким кухарем часів війни з гу
сарами, наполовину польської крові.

Додайте сюди селянську масу, різних тварин, 
свійських та диких, співучі стебла і вийде чи не най
масніший у світі демократично-культурний компост.

Але одного разу за певних обставин мені від-
крилося все: що Бог є, що не слід їсти м’яса, що я, 
немов Будда, завжди є і буду у вічному нині, і що 
моє «Я» не обмежується данним тілом службовця 
та мешканця вулиці Імені Роковин Вихідного 
Дня, а міцно сидить у моїх нащадках та предках, 
в той час, як вони, відповідно, сидять у мені.

Відтоді я переродився і став новою людиною. 
Втім стара людина зовсім не зникла, а лиш при-
чаїлася, бо боротьба між новим та старим – це і є 
джерело мого розвитку.

Кожного ранку у  всіх своїх тисячах перевті-
лень, які ланцюгом обіп’яли, ми прокидаємося. 
Якщо все гаразд і нічого не муляє, то нова людина 
каже: мамо! Якщо ж навпаки, то стара каже: бля!
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M. Shuvalova 

IS A UKRAINIAN SHORT STORY?

At the end of the XIX century in the US, immediately after the establishment of the short story, a discus-
sion began about the short story and short fiction. Since that time the short story was distinguished as an 
independent genre, and its theory has developed and gained a central role in socio-cultural discourse. The 
process of the distinguishing of types of short fiction has also occurred in different national literatures. In 
the article it is stated that contemporary Ukrainian texts give reasons to begin a discussion about redefin-
ing types of short fiction. Special attention is dedicated to the short story genre. Despite the fact that 
Ukrainian short stories exist, they are not defined in one certain term. Moreover, the theory of the contem-
porary Ukrainian short story has not yet been broadly developed. The aforementioned terminological 
ambiguity and need for further research signify certain cosio-cultural peculiarities of Ukrainian literature. 
Short story by Etgar Keret, a prominent Israeli writer, and a short story by Volodymyr Dibrova, a well-
known Ukrainian author, are included. Such illustration demonstrates the typological affiliation of 
Dibrova`s text to the short story genre and in a broader context, the presence of high quality short stories 
in Ukrainian literature.

Keywords: short story, short fiction, literary theory, contemporary Ukrainian literature.
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