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КУЛЬТУРНІ РЕАЛІЇ ЇДИШОМОВНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
1920-х рр. В УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ: 

ФОРМУВАННЯ ТРАДИЦІЇ 

У статті розглянуто практичне втілення основних теоретичних засад перекладу 1920-х рр., 
сформульованих М. Зеровим і О. Фінкелем, на прикладі двох тогочасних українських видань Їцхока 
Лейбуша Переца «Народні оповідання», у перекладі М. Зерова й О. Гера, і «Бонця Швайґ», у перекла-
ді Ефраїма Райцина, а також збірки Дер Ністера «З моїх скарбів», за редакцією О. Фінкеля. Про-
стежено послідовність перекладу культурних реалій, здійснені перекладачами відповідні трансфор-
мації; окреслено загальні перекладацькі стратегії та їхня відповідність або невідповідність 
теоретичним пошукуванням. Наведені приклади вибраних перекладацьких рішень демонструють 
широку палітру функціональних відповідників та еквівалентів, але також наявні у текстах стиліс-
тичні нейтралізації і локалізації, що призводять до подекуди недоречних утрат. Стаття висвіт-
лює значення перекладів з їдишу для розвитку української літератури та формування перекла-
дознавчої думки в Україні окресленого періоду, демонструючи, як українсько-єврейська літературна 
взаємодія сприяла збагаченню обох культур та становленню модерної перекладацької школи.
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Літературний процес 1920-х років позначив-
ся міжкультурною взаємодією, як одним із ас-
пектів віднаходження і репрезентації власної 
національної ідентичності — «національного 
модернізму» українців та євреїв [14, с. 92–93]. 
Постреволюційна доба об’єднувала митців 
ідеєю свободи творчих пошукувань і можливо-
сті вибудовувати нове мистецтво на ґрунті рані-
ше марґіналізованої національної культури та її 
первнів. Пафос молодої національної культури у 
процесі всебічної модернізації утверджував 
думку, що нерозкритий потенціал народної куль-
тури, поєднаний із прогресивними, інтернаціо-
нальними мистецькими формами та ідеями, спі-
віснування локального й глобального є важливи-
ми елементами у створенні модерного мистецтва 
[14, с. 103]. 

Процеси коренізації, діяльність Культур-Лі-
ґи, активізація літературного життя — усе це 
сприяло літературній взаємодії, що знаходила 
свій вияв безпосередньо і у взаємних перекла-
дах. Закон про національно-персональну автоно-
мію розширював права їдишу як мови єврейської 
громади, а стрімкий розвиток їдишомовної літе-
ратури, як на території новоствореної радянської 
держави, так і за її межами, привертав увагу [1]. 
Першим українським виданням їдишомовної лі-
тератури в означений період є видання 1920 року 

«Народних оповідань» Їцхока Лейбуша Переца в 
перекладі Миколи Зерова та Олександра Гера. 
Поява зокрема цієї книги свідчила про зацікав-
леність передовсім «народними», етнографічни-
ми аспектами незнайомої літератури, а також 
про певну суголосність класика їдишської літе-
ратури з пошукуваннями українських неокласи-
ків. Це, зокрема, бачення подальшого літератур-
ного розвитку, було ще раніше сформульоване 
Перецом у низці статей, зокрема своєрідних ма-
ніфестах «Vos felt unzer literatur» («Чого бракує 
нашій літературі», 1910) і «Vegn der yidisher lit-
eratur» («Про єврейську літературу», 1911). Зо-
крема, критично відгукується Перец про того-
часний підвищений попит на переклади їдишем 
світової літератури: «...реальність виглядає так: 
нерозумно обрані та поганенько перекладені 
зразки європейської літератури» [11, с. 32]. Ба-
чення нової літератури як якісної і вкоріненої у 
світову притаманно було українським літерату-
рознавцям і критикам перших десятиліть XX ст., 
при цьому перекладу відводилася роль збагачен-
ня й насичення національної літератури, під час 
перекладу відбувалося також вдосконалення на-
вичок віршування і осмисленого написання ху-
дожніх текстів: М. Зеров пише про «загальне 
піднесення версифікаційних вимог», роблячи 
висновок: «Віршованому аматорству як в ориґі-
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нальній, так і в перекладній поезії має настати 
край» [7, с. 624]. Питання суголосностей у ба-
ченні націєтворчої ролі перекладу та вимог до 
перекладача, розгляд конкретних прикладів від-
буватиметься у подальших дослідженнях. 

Серед перекладачів, що працювали з їдишем, 
крім М. Зерова, були Максим Рильський, Павло 
Тичина, Ефраїм Райцин, Олександр Фінкель, Зі-
наїда Йоффе, Матвій Талалаєвський, Василь 
Атаманюк і Василь Бобинський; переклади ці 
варіювалися від систематичної роботи — Ефра-
їм Райцин зробив багатотомний переклад творів 
Шолом-Алейхема, до поодиноких прикладів оп-
рацювання окремих текстів — Василь Атаманюк 
переклав повість Шолом-Алейхема «Ша, ми 
їдемо до Америки» [15, с. 44–48], а Василь Бо-
бинський перекладав вибрані поезії Іцика Фефе-
ра [14, с. 87–88]. 

Переклади відбувалися або за посередництва 
підрядників, у співпраці з людьми, що володіли 
мовою (як-от М. Зеров і О. Гер; М. Рильський і 
Гофштейн), або перекладач володів їдишем 
(Олександр Фінкель, Зінаїда Йоффе) і писав лі-
тературно-критичні статті двома мовами, прак-
тикував автопереклад (О. Фінкель). 

Робота з текстами їдишських авторів була 
позначена специфікою, що стосувалася передов-
сім передання реалій побутового та релігійного 
життя єврейської громади. Традиційна єврейська 
освіта їдишомовних авторів підтримувала сфор-
моване за довгий час інтертекстуальне осердя 
єврейської літератури, що брала витоки з 
сакральних юдейських текстів, класичних і тра-
диційних джерел. Мова їдиш також інкорпору-
вала корпус гебраїзмів та арамеїзмів, мов 
сакральних текстів, що позначилося на семан-
тичному навантаженні лексем, контексті їхнього 
вжитку; саме гебраїзми сформували основну 
кількість реалій — за визначенням теоретикині 
перекладу Роксолани Зорівчак, лексичних оди-
ниць, що містять традиційно закріплений комп-
лекс краєзнавчої інформації, чужої для об’єктив-
ної дійсності мови сприймача (цит. за [9, с. 142]). 
Ці засоби виразности, що вимагали адекватного 
передання для україномовного читача, спонука-
ли генерацію перекладачів 1920-х рр. до пошу-
ків стратегії виокремлення і збереження марке-
рів національного колориту.

Метою дослідження є схарактеризувати 
стратегії українських перекладів із мови їдиш, 
опублікованих у період другої половини — кінця 
1920-х років (на матеріалі таких видань: Їцхок 
Лейбуш Перец «Народні оповідання», пер. 
М. Зерова і Олександра Гера, 1920 р., Дер Ністер 
«З моїх скарбів», пер. за ред. О. Фінкеля, 1930 р., 

та Їцхок Лейбуш Перец «Бонця Швайґ», пер. 
Ефраїм Райцин, 1931 р.); простежити послідов-
ність перекладу культурних реалій, здійснені 
перекладачами відповідні трансформації. 

Для досягнення цієї мети передбачається ви-
конання низки завдань: 
1. Розглянути формування підходів до тогочас-

них перекладів із їдишу, осмислення пере-
кладачами й упорядниками стилістичних 
особливостей текстів, культурних реалій та 
методів їх збереження й передачі читачеві, не 
знайомому з культурою тексту оригіналу. 

2. Встановити роль перекладознавчих і літера-
турознавчих розвідок як невіддільної части-
ни практики перекладу. 

3. Дати визначення реалії і схарактеризувати її 
значення у розглянутих текстах.

4. Навести приклади перекладів реалій у 
кожному з розглянутих текстів, визначити 
перекладацькі трансформації і застосовані 
перекладачами стратегії в їхній суголоснос-
ті чи розбіжності з теоретичними напрацю-
ваннями. 
Одним із аспектів формування літературного 

процесу були активні дискусії щодо поточних 
проблем українського письменства, що не оми-
нали увагою теоретичні напрацювання у царині 
перекладознавчих студій. Дослідник історії 
українського перекладознавства Тарас Шмігер 
зазначає одну з таких публічних дискусій, дис-
пут про шляхи розвитку сучасної української 
літератури 24 травня 1925 р. в Києві; на ній Ми-
кола Зеров сформулював власне бачення під-
ґрунтя, на якому постає нині новочасне україн-
ське письменство: перегляд власної літературної 
спадщини, освоєння європейської традиції та 
здорова конкуренція (цит. за [18]). Поєднання 
перекладацької практики з напрацюваннями пе-
рекладознавчих концепцій, формуваннями пи-
тань новочасного перекладу вже в подальші 
роки оприявнилося в низці опублікованих укра-
їнськими перекладачами теоретичних праць, що 
розглядали численні аспекти віршованого й про-
зового перекладу, а також рецензіях на нові нау-
кові публікації й критичних відгуках на колег. 
В одній із таких рецензій, у критичному відгуку 
на опубліковану працю О. Фінкеля, літературоз-
навець, перекладознавець і критик Григорій 
Майфет зазначає, що головними етапами того-
часного розвитку перекладознавчих студій 
можна вважати появу на світ таких праць: 
В. Державин «Проблема віршованого перекла-
ду», («Плужанин», 1927, № 9–10; 2), М. Зеров 
«У справі віршованого перекладу» («Життя і 
Революція», 1928, № 9). Враховуючи вже наявні 
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напрацювання, Г. Майфет відзначає збіжність 
поглядів О. Фінкеля і В. Державина та остаточ-
ну, в обох учених, «неможливість цілокупного 
відтворення оригіналу, неминучість [...] певних 
стилістичних  жертв» (цит. за [12, с. 405]). 
В. Державин і О. Фінкель були першими методо-
логічними прихильниками саме лінгвістичної 
(в О. Фінкеля навіть лінгвостилістичної) теорії 
перекладу. М. Зеров коментував появу теоретич-
них напрацювань у статті «У справі віршованого 
перекладу», навівши такі відомі йому на той час 
приклади: «Доброю познакою на майбутнє є те, 
що поряд з практичною роботою в галузі пере-
кладної поезії у нас з’являється і теоретичне за-
цікавлення її проблемами. Маємо на увазі три 
статті: В. М. Державина — “Проблема віршова-
ного перекладу”, Юрія Савченка — “Почин” 
(“Плужанин”, 1927, 9–10, с. 44–50, 63–71) та 
Гр. Майфета “З уваг до теорії перекладу” (“Кри-
тика”, 1928, кн. 3, с. 84–93). Сюди ж треба при-
лучити і деякі з рецензій, що так чи інакше пору-
шують теоретичні питання (В. М. Державина — 
на книгоспілчанський вибір Пушкіна, 
О. Бургардта та П. І. Тиховського — на Улезка і 
т. ін.)» [6]. 

У межах напрацювань класичного перекладу 
в Украї ні з’явився перший  у радянський час під-
ручник О. Фінкеля «Теорія й  практика перекла-
ду» (1929) із систематизованою лінгвостиліс-
тичною концепцією перекладу: переклад (поді-
лений на прозовий нехудожній, прозовий 
художній і віршовий) обґрунтовується як відтво-
рення засобами цільової мови стилістичних осо-
бливостей оригіналу, спираючись головно на 
тематику, постать майбутнього реципієнта пере-
кладного тексту й мету перекладу. При цьому 
варто завважити, що в подальшому, вже з сере-
дини 1930-х рр., тенденція до спрощення цільо-
вої мови на потреби масової авдиторії перероди-
лася, на думку деяких російських учених, навіть 
у домінантний у СРСР перекладацький метод 
[20, p. 408].  

У формуванні ж засад української традиції 
перекладу помітну роль відіграли неокласики 
(М. Зеров, М. Драй -Хмара, П. Филипович, 
Освальд Бургардт, М. Рильський ); за влучною 
характеристикою мистецтвознавця, поета й пе-
рекладача Святослава Гординського, «одним із 
законів неокласичної школи є дотримання як-
найбільшої ясності вислову. Тут їх практику 
можна б порівняти з дистиляцією коштовного 
напою: вони свій напій перепускають по кілька 
разів через фільтри добірного словника, пра-
вильної граматичної складності, логіки словес-
ної конструкції, милозвучності тощо, аж той 

напій закінчить свій процес мусування і стане 
чистий і прозорий» [2, с. 20]. Наведені принципи 
не оминали й перекладу: ясність висловлювання 
й збереження голосу автора визнавалася важли-
вою під час роботи з іншомовними текстами, 
оскільки «навряд чи можна визнати ідеальним 
переклад, де перекладач є лише затоплений у 
звуках дивак і стоїть фронтом до автора та пер-
вописного тексту, показуючи читачеві свою 
спину» [6]. Тут варто детальніше розглянути 
перекладацькі підходи, докладно сформульовані 
Зеровим у низці теоретичних текстів, що займа-
ють помітне місце серед низки тогочасних пере-
кладознавчих напрацювань. 

Насамперед Зеров, подаючи історичний 
огляд розвитку українського поетичного стилю, 
бере за основу жанри перекладної літератури і 
розрізняє «травестію», «переклад-травестію» 
(перехідний період від травестії до перекладу, 
названий деінде ще «переспівом») і власне «пе-
реклад» [7, с. 5–104]. При цьому Зеров подає 
критерії такого розрізнення: 1) жанрово-стиліс-
тичні — відповідність стилю мови оригіналу та 
його жанровим особливостям (тон, ритмомело-
дика твору); 2) лінгвостилістичні — відтворення 
художньо-естетичного апарату (поетичні засоби, 
система образів); 3) лінгвокультурні — етногра-
фічний реалізм, збереження національного по-
буту; 4) смислові —  відповідність [7, с. 5–74]. 
Утім не завжди вдається точно розрізнити межі 
переходу до «чистого перекладу, без домішки 
травестії», хоча й можна припустити, що у ви-
значенні адекватного перекладу Зеров наближа-
ється до його сучасного сприйняття й має на 
увазі глибший аналіз текстів та їх конкретну ха-
рактеристику з погляду спрямованості на оригі-
нальний твір, характеристику його запозичено-
сті чи на середовище цільової мови.

Суголосно із загальним взоруванням неокла-
сиків на європейську традицію, Зеров визначає 
Європу символом міцної культурної традиції, 
суворої життьової конкуренції, суворого мис-
тецького добору [7, с. 437]. Засвоєння іншомов-
них літературних текстів Зеров поділяє на дві 
категорії: переклад і інкорпорація текстів в укра-
їнський контекст, літературний синтез: «Хочемо 
ми чи не хочемо, а з часів Куліша і Драгоманова, 
Франка і Лесі Українки, Коцюбинського і Коби-
лянської — щоб не згадувати імен другоряд-
них — європейські теми і форми приходять в 
нашу літературу, розташовуються в ній. І вся 
справа в тім, як ми цей процес об’європеювання, 
опанування культури переходитимем: як учні, як 
несвідомі провінціали, що помічають і копіюють 
зовнішнє, — чи як люди дозрілі і тямущі, що 
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знають природу, дух і наслідки засвоюваних 
явищ і беруть їх з середини, в їх культурному 
єстві» [5, с. 572–573]. 

Отже, М. Зеров виводить необхідність розу-
міти історико-літературну ґенезу тексту, перш 
ніж братися його перекладати, й переходить до 
формулювання п’яти основних вимог, і перш за 
все до перекладу поезії:
1. Досконале розуміння тексту та відповідні 

лексико-стильові рішення (тут і відбувається 
розмежування «травестії» і «перекладу», роз-
різнення «високого» та «низького» лексично-
го регістру). 

2. Увага до засобів образності, тропів та фігур, 
добір питомих відповідників. 

3. Метричні особливості, питання звукопису та 
звукової гри оригіналу.

4. Евфонія першотвору. 
5. Краса (природність, невимушеність) рідної 

мови («тільки при цій умові віршований пе-
реклад стане за сходи до вищих ступенів 
нашого літературного та мовного розвитку» 
[6]).
У статті «Прокуратор Іудеї і два перекладачі» 

Зеров пише про трансформації та увагу до наяв-
них у тексті реалій, зокрема критикує «блідість» 
Підмогильного як стиліста і тягу до внормовано-
сті, що може нашкодити тексту: «В перекладах 
чужих зразків наша мова виходить на здобуття 
нових понять, фіксуючи тисячі стимулів до мобі-
лізації всіх своїх лексичних і синтаксичних засо-
бів, як виявлених, так і порівняльних, і через те 
ступінню точності і силою перекладу можна мі-
ряти розвиток і літературність даної мови» [4, 
с. 515]. Можна зробити висновок, що рецепція 
цих «чужих зразків» бачилася необхідною скла-
довою розвитку мови й літератури. 

Переклад «Народних оповідань» Їцхока Лей-
буша Переца вийшов накладом 10 тисяч примір-
ників у 1920 р. у співавторстві Зерова й Олексан-
дра Гера (Володимира Вайсблата) і отримав за-
хоплені відгуки від видань «Красная Армия» 
(Київ, «Красная Армия», № 267 від 30 грудня 
1921 р.) і «Голос труда» (Полтава, «Голос Труда», 
№ 208 від 10 грудня 1922 р). «Частий гість» в 
оселі Зерових, О. Гер, за свідченнями Софії Зе-
рової, перекладав (вочевидь, ішлося навіть не 
про технічний підрядник, а про цілісний пере-
клад) з їдишу на російську, а Зеров перекладав 
готовий текст уже українською [8, с. 102]. Відо-
мо, що Ї. Л. Перец був автором важливим і ціка-
вим для О. Гера: російські переклади трьох опо-
відань, що пізніше ввійшли до «Народних опові-
дань» побачили світ у російських перекладах 
Гера в 1908 р. [13]. 

Їцхок Лейбуш Перец замикає трійцю класи-
ків їдишомовної літератури і є водночас ланкою, 
що з’єднувала з класиками молоде покоління на 
зламі століть, котре згодом виросте в їдишських 
модерністів. Великий авторитет для молодих 
авторів, плідний письменник, драматург і поет із 
десятитомним доробком текстів і ревний захис-
ник та ідеолог їдишу як мови єврейської і мови 
європейської, «тутешньої» — мови сучасної лі-
тератури, культури й науки, — Перец використо-
вував фольклорний матеріал, хасидські перекази 
й легенди для написання кількох збірок опові-
дань. У цих збірках — «Хасидське» і «Народні 
оповідання» (або ж «Народне»), він осмислює 
фольклорний компонент, поєднує його із симво-
лізмом і виписує літературотворчий «народний» 
стиль, що, разом із численними збірками й мате-
ріалами інших єврейських авторів його доби, 
створюють плідний ґрунт для розвитку наступ-
ної літературної ґенерації. 

У «Народних оповіданнях» оприявнюється 
питоме для їдишського автора «прислухання до 
життя», до суспільства — звідси сюжети, наївна 
побутова міфологічність, співанки й вірші, вели-
ка кількість етнографічних, побутових і релігій-
них реалій, крім звичного для єврейської літера-
тури густого цитування традиційних текстів і 
коментарів до них [19]. 

У «Народних оповіданнях», перекладених 
М. Зеровим і О. Гером, можна виокремити такі 
групи реалій: 
1. Релігійні: «רעפּאַלק⸗לוש» (klaper-shul, синаго-

гальний стукач), «הניכשה תּולג» (goyles ha-
shekhine, блукання Шехіни), «לארשי עמש» (sma 
yisroel, вважай, Ізраелю), «החנמ» (minkhe, пе-
редвечірня молитва), «בירעמ» (mayrev, вечірня 
молитва).

2. Побутові (етнографічні): «לעמײַרטש» (sh-
traymel, висока хутряна шапка), «הכּוס» (suke, 
куща), «רופֿש» (shofer, сурма), «קאַצקיצמאָב» 
(bomtziktzak, тулумбас), «עילעפּאַק» (kapelye, 
оркестр);

3. Рутинні вислови: «אלפֿו אלפֿה» (hafl e-vofele, 
диво дивне).

4. Вигуки-звернення: «םיצקש» (shkotzim, пано-
ве), «םיתּובר אַש» (sha, raboysay, тихше, панове 
громадо!). 

5. Фразеологічні вислови: «וש ראַפֿ יװ ,ליטש זיא סע
 ,es iz shtil vi far shofer-blozn; тихо) «ןעזאָלב־רפֿ
як у домі молитви перед звуком сурми), 
 vet zayn) «ץנאַג גיצ יד אָי ,טאַז פֿלאָװ רעד אָי ןײז טעװ»
yo der volf zat yo di tsiz ganz; і вовк ситий, 
і вівці цілі), «״בּר םעד יװ״ םהיא ןעמ טרעה» (hert 
men im vi dem rov; ніхто не слухає [досл. «так 
слухають, як рабина»]), «פֿ לאָג יד סיוראַ ףראַד אָד
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 do darf aroys di gol fun zak; як шило з) «קאַז ןו
мішка).

6. Оніми: «םהרבא» (avrom, Аврам). 
У перекладі використані стратегії еквівалент-

ної заміни й використання функціональних від-
повідників. Особливо ефективною ці стратегії 
виявилися для фразеологізмів, фразеосполучень 
і прислів’їв, декотрі з яких виявляються дуже 
близькі українським відповідникам. Один фра-
зеологічний вислів, утім, замість лексикографіч-
ного засобу зазнає цілісної трансформації і замі-
нюється висловом-експлікацією, а отже, втрача-
ється у перекладі як власне фразеологізм: «Ніхто 
не слухає» — компаративний фразеологізм 
«слухати як рабина». 

Поряд із Зінаїдою Йоффе, Оленою Пархо-
мовською Ефраїм Райцин був одним з основних 
перекладачів їдишомовних письменників, від 
класиків — Менделе Мойхер-Сфоріма, Шоло-
ма-Алейхема — до сучасників, серед яких було 
й багато знайомих йому авторів: Лейба Квітка, 
Переца Маркіша, Абрама Кагана, Гершла Ор-
лянда, Файвла Сіто, Ноте Лурʼє, Хаїма Гільдіна 
та інших [10, с. 47]. 

У 1931 р. у видавництві «Література і мисте-
цтво» вийшла збірка вибраних оповідань 
«Бонця Швайґ». У збірці були виявлені такі 
групи реалій:
1. Релігійні: «םיקידצ יד» (di tzadikim, праведники), 

-beys-din shel meoyle, найви) «הלעמ לש ןיד־תּיב»
щий суд), «השרד» (drashe, проповідь), «ןדע־ןג» 
(gan-eydn, рай), «דובכה אסכ» (kise ha-koyved, 
господній престол), «ירדנ־לכ» (kol-nidrey, 
кол-нідре), «שמע» (shma, шма), «בקעי תּנשוש» 
(shanas-yako, шанас-яко), «דחא» (ekhod, еход). 

2. Побутові (етнографічні): «להומ» (moyel, 
мойел), «הבצמ» (matseyve, надгробок), «־רב
.(bar-mitsve, повноліття) «הוצמ

3. Рутинні формули: «ןעראָװעג רטפֿנ» (nifter 
gevoren, преставився). 

4. Фразеологічні вислови: «דניר ןײק ,דניק ןײק» 
(keyn kind, keyn rind; ні дітей, ні близьких), 
 redt mit a blinder) «טכיל ןגעװ רעדנילב אַ טימ טדער»
vegn likht; розмовляй зі сліпим про світло!). 

5. Вигуки-звернення: «!יתּובר» (raboysay, ра-
бойсай). 
Для перекладу релігійних реалій Е. Райцин 

застосовує транслітерацію зі збереженням ашке-
назької вимови гебраїзмів, а також усталені від-
повідники із українських перекладів Старого 
заповіту; рутинні формули передані еквівалента-
ми, побутові реалії здебільшого локалізуються; 
вигук-звернення послідовно передається тран-
слітерованим; для перекладу фразеологічних 
висловів дібрані функціональні відповідники. 

Варто завважити, що другий переклад опові-
дання «Слухай, Ізраїлю — або бас», включеного 
як у «Народні оповідання» (із назвою «Вважай, 
Ізраелю»), так і в збірку «Бонця Швайґ», є не-
повним у перекладі Райцина — у ньому бракує 
майже десяти сторінок, тоді як переклад Зерова і 
Гера подано без скорочень. Загалом переклад 
Райцина можна охарактеризувати як такий, що 
прагне до локалізацій і мовностилістичної, по-
декуди навіть культурної, етнографічної близь-
кості до цільової мови — цим позначаються його 
подальші переклади, а особливо ґрунтовна робо-
та над багатотомним зібранням творів Шо-
лом-Алейхема. В оповіданні «Слухай, Ізраї-
лю — або бас», як і в інших оповіданнях збірки, 
наявні примітки в кількох місцях, що пояснюють 
непрозорі посилання чи культурні реалії, як-от в 
уривку: 

Чоловік хоче показати свою дотепність і допи-
тує далі хлопця: 

— А з чого ти жив у лісі? 
З грибів він жив. А, він хоча б знається на гри-

бах! 
— А перед тим на селі? 
З того, що йому давали. 
— Хто тобі давав? 
— Селянин, селянка, навіть піп і корчмар... 
— А що тобі давали? 
І чоловік стримує подих: тут вискочить голка з 

мішка1. 

Цей самий уривок у перекладі Зерова і Гера 
експлікується: «...от тут, як шило з мішка, ви-
явиться неправовірність хлопця»: контексту-
альне значення фразеологізму (в оригіналі «тут 
вискочить / знайдеться шило в мішку»), розтлу-
мачується: «виявиться неправовірність хлоп-
ця», виявиться, що він робив щось не так. Таке 
розтлумачення в перекладі може свідчити про 
орієнтованість на широкого читача, що у своє-
му загалі не орієнтований в основних реалія 
єврейської культури й побуту. Примітки неча-
сто можна зустріти в перекладах із їдишу, вони 
здебільшого опускаються, а наявні не є акаде-
мічними — розраховані якраз-таки на ширшу 
авдиторію й виконують поверхневу ознайомчу 
функцію. 

***

Олександр Фінкель започаткував лінгвости-
лістичний підхід в українському перекладознав-
стві, у його праці «Теорія й практика перекладу» 
порушено низку ґрунтовних питань: «Що таке 

1 Релігійним євреям не можна у християн брати їжу, 
а надто м’ясне [12, с. 75].
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переклад?», «Чим є слово та речення у мовній 
структурі тексту?», «Як мовні явища стають 
фактами історичної культури?» [17]. Він зазна-
чав близькість своїх поглядів на переклад до ро-
мантиків: виснуване ним поняття якісного пере-
кладу бере за основу культурно-соціальні та ес-
тетичні аспекти тексту перекладу, які не менш 
важливі за адекватне відтворення та технічну 
відповідність оригіналу [17]. Перекладознавець 
висновував адекватний переклад не так від роз-
гляду кожної окремої лексичної одиниці й доби-
рання аналогічної в цільовій мові, як від цілісно-
го сприйняття усього тексту й дотримання сти-
лістичної відповідності: «Оскільки передача 
значень кожного слова зокрема, а також передача 
значіння речення та змісту цілого твору (темати-
ка) принципово жодних труднощів не становить 
(бо це все є явища позамовні), проблема пере-
кладу цілком обертається на проблему стиліс-
тичну, її не можна сформулювати, як завдання 
відтворити та знайти адекватні стилістичні засо-
би, переходячи з однієї до іншої, та погодити їх 
один з одним» (цит. за [17]).

О. Фінкель висловлює ідею перекладацької 
множинності, на яку впливає суб’єктивна рецеп-
ція тексту, особистість перекладача і «дух часу», 
тобто обставини часу й місця, у яких здійсню-
ється переклад. Цінність різноманіття інтерпре-
тацій обстоювали як сучасники Фінкеля (про 
«повторне сприйняття» Г. Майфет писав у статті 
«Шевченко в французькій інтерпретації»), так і 
пізніші теоретики, наприклад, М. Рильський у 
праці «Мистецтво перекладу», а також Г. Кочура 
й В. Коптілова вже наприкінці 1960-х. 

Текстове перетворення оригіналу у переклад 
бачиться через призму розв’язань проблем між 
засадничо різними аспектами тексту, змістом та 
формою (цит. за [17]). Адаптація оригіналу до 
сприйняття іншомовною авдиторією розгляда-
ється через призму протиставлення змісту й 
форми, переосмислення змісту (що можна відда-
лено зіставити із інтерпретативним аспектом пе-
рекладу, який починається іще з читацького дос-
віду перекладача), невіддільне від стилістичного 
переосмислення і трансформацій (цит. за [17]).

Загальною думкою є важливість дібрати екві-
валенти, як і загальна змістова, стилістична від-
повідність тексту перекладу й оригіналу: «Ціл-
ком ясно, що кожний перекладач і кожний пере-
клад мають на меті передати оригінал з 
максимальною близькістю й точністю в усіх 
його складових частинах — і щодо змісту, і щодо 
художніх образів, і щодо конструкції речення, і 
щодо лексичного складу і т. д.» (цит. за [17]). 
О. Фінкель висновує пояснення стилістичної 

адекватності та її провідного значення у пере-
кладі в аспірантській праці, опублікованій двома 
частинами 1927 та 1929 року; вона ж згодом 
стала основою сформульованої перекладознав-
чої концепції (цит. за [17]). Ґрунтуючись на розу-
мінні, що мова має дві функції, конструктивну 
(комунікативно-пізнавальну) та естетичну (ко-
мунікативні явища, які по-особливому заміню-
ють конструктивні, «утворюючи деякий лишок 
між звичайною язиковою системою й тою, що 
спостерігаємо» (цит. за [17]), стилістика визна-
чається як «співвідношення конструктивних та 
естетичних мовних явищ у всій своїй різнома-
нітності» (цит. за [17]). 

Далі я розгляну оповідання зі збірки Дер Ніс-
тер (справжнє імʼя — Пінхас Каганович) «З моїх 
скарбів» (1930), поєднують впливи єврейської 
текстологічної традиції, одного з трьох класиків 
їдишської літератури Ї. Л. Переца, а також ні-
мецького романтизму. Олександр Фінкель висту-
пав упорядником і редактором цієї збірки; при-
кметно, що, як і в декотрих інших антологіях чи 
збірках перекладних текстів, перекладачі не за-
значені у всіх оповіданнях, окрім одного, «Під 
плотом», підписаного ім’ям Зінаїди Йоффе. 
У передмові Фінкель наводить вичерпну харак-
теристику індивідуальних стилістичних особли-
востей Дер Ністера, сформульовану почасти в 
суголосному ліричному тоні: «густа вуаль сим-
волізму» [3, с. 9], нагромадження символів, каз-
кова архітектоніка і складна рамкова нарація [3, 
с. 20], музичність [3, с. 23]. 

І з погляду тематично-ідеологічного, і з по-
гляду композиційно-стилістичного твори Ністе-
рові стали осторонь битого шляху єврейської 
літератури. На основному реалістичному тлі, від 
якого не міг відірватися навіть Перец у своїх 
«Хасидських оповіданнях», на фронті важкува-
тої прозаїчної мови, що насичувала навіть лірич-
ні вірші тогочасних єврейських поетів — Ністе-
рів реалізм і його чудове словесне мереживо за-
звучали якось дивно, незвично, зовсім не 
по-єврейському. І щодо часу і щодо соціяль-
но-літературного оточення Ністер стоїть дуже 
далеко не тільки від Бодлера та Маллярме, а й 
від Сологуба та Белого [3, с. 11].

О. Фінкель також зазначає своєрідність вико-
ристання символістами жанру казки і характери-
зує цей жанр і його структурні ознаки, розписані 
Я. Проппом у «Морфології казки» (1928): зов-
нішні — часові й просторові, і внутрішні — ха-
рактери героїв, особливості подій, сюжетна на-
сиченість, ряд пригод, зв’язаних з основним 
завданням або цільовим наставленням діяльно-
сти героя [3, с. 12]: 
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Ці ознаки казки роблять її вельми прийнятною 
літературною формою саме для тих течій, що 
відходять від правдоподібности та реалістич-
ного оформлення своїх образів та ситуацій зга-
даймо романтиків — усіх цих Тіків, Уляндів та 
символістів, — бо тут є можливість для дуже 
розмаїтих варіяцій та комбінацій сюжетного 
характеру, та для многозначености. А як відо-
мо, поетика символізму у великій мірі була побу-
дована саме на многозначеності. Вона не задо-
вольнялася конкретним значінням типу або об-
разу і поза ним шукала іншого значіння, поза 
конкретною площиною вона бачила неназвані 
інші світи. Якщо можна так висловитися, за-
мість аритметичного значіння поетичного 
факту, вона подавала альгебричне [3, c. 12]. 

Завдання перекладача полягає в тому, щоби 
передати «оригінальну та екзотичну своєрід-
ність Ністерового стилю»; таку морфологію пе-
рекладу казки вбачає можливим здійснити лише 
конгеніальному перекладачеві, котрий «подіб-
ний до Ністера своїм знанням та почуттям на-
родньої і одночасно вишуканої мови» [3, с. 28]. 
Фінкель завважує на кінець, що завдання тексту-
альної точності було виконано — це ж стосуєть-
ся і лінгвістичних особливостей тексту, а також 
стилістичних, і тут, відповідно до теоретичних 
настанов перекладознавця, це здійснили навіть 
«коштом деякого насильства над стилевими нор-
мами української мови» [3, с. 28].

Аналізуючи оповідання зі збірки «З моїх 
скарбів», я визначила такі реалії: 
1. Мітологічні; лексеми на позначення потойбіч-

них істот, народно-мітологічних персона-
жів — чорти, біси, відьми, пересмішники: 
-sheydele, чор) «עלעדעש» ,(sheyd, чорт) «דעש»
теня), «ףעשאַכאַמ» (makhashef, відьмак), «אַכעמ
 ,(lets, біс) «ץעל» ,(makhafhefte, відьма) «עטפֿעש
־קירטש» ,(letsn-fanger, бісоловець) «רעגנאַפֿ⸗ןצעל»
 «רעלטסניק־ץראַװש» ,(shtrik-geyer, лиховоди) «רעײג
(shvarts-kinstler, чорнокнижники), «עקיכאָמ יד» 
(di mokhike, моховиті), «ךעלקירװעװ» (vevirklakh, 
вевірчата), «ךעלמיורב» (broymlakh, курдики), 
 ,farshoyn-shtoyb, курна людина) «ןיושראַפֿ⸗ביוטש»
курявий); «ֿףעשיכ ןוא שינעשזנאָלבראַפ» (farblon-
dzhenish un khishef, примара й чари).

2. Побутові (етнографічні): «עדײא עקידנענעװאַד» 
(davenendike eyde, молитовна громада), 
-nozir, чер) «ריזאָנ» ,(ziveg, суджений) «געװיז»
нець), «ּןצאַיאַפ» (payatsn, блазні), «ןטנאַידעמאָק» 
(komediantn, комедіянти), «ֿסעקינסוקאָפ» (fokus-
nikes, штукарі; в оригіналі тут запозичене, 
фактично транслітероване «фокусники»). 

3. Рутинні (вітальні) формули: «מ טימ ןוא װאָטלזאַמ
 ;mazltov un mit mazl zol ir lebn) «ןבעל ריא לאָז לזאַ
Поздоровляю, поздоров вас боже).

4. Оказіоналізми: оніми «־םילש ןוא קעמ ןוא קעשזד
 ;dzhek un mek un shlim-shlim-mazl) «לזאַמ־םילש
Джек і Мек і Шлім-Шліммазл).
Можна бачити, що для перекладу міфологіч-

них реалій здебільшого добираються відповід-
ники з цільової мови (таке одомашнення містить 
важливий аспект: у їдишських текстах певні 
лексеми є реаліями східноєвропейського фоль-
клору, відтак це радше експлікація, як і низка 
слов’янізмів, що експлікуються і зберігаються); 
оказіоналістичні оніми калькуються; побутові 
реалії одомашнюються; рутинні формули пере-
дані еквівалентною заміною. 

У передмові відзначається іще одна особли-
вість текстів Дер Ністера — музичність; Фінкель 
робить сміливе припущення, що «важкість» 
символів і абстрактність нарації переводить 
текст із царини літературної в «чисту музику» 
[3, с. 25]. 

При цьому варто наголосити: і помічена «му-
зичність», і відзначені мовні особливості опові-
дань зі збірки врешті-решт дещо втрачаються у 
перекладі: попри збережені за можливості аліте-
рації та асонанси, внутрішні рими, що де-не-де 
трапляються, особливо у прямій мові персона-
жів, міфічних істот, а також ритміка тексту, пере-
важно лишається непоміченою українському 
читачеві. 

Наведена нижче таблиця з одним із таких 
прикладів показує наявні внутрішні рими в ори-
гіналі (для зручності текст поданий також у 
транслітерації): перехресне римування «sheydim 
// leytsim», «tantsn // ingantsn» втрачається у пе-
рекладі. 

Оригінал (їдиш) Транслітерація 
(YIVO)

Український 
переклад 

 טימ ,עילעפּאַק טימ ץעל
 ,ןצנאַט טימ ןוא םידײש
לק טימ ןוא םיצײל טימ
.ןצנאַגניא גײצעג⸗רעפּאַ

lets mit kapelye, 
mit sheydim un mit 
tantsn, mit leytsim 

un mit klaper-
getseyg ingantsn. 

...і біс із капелією, 
з чортами і з 

бубнами, з бісами і 
з брязкальцями.

Можна зробити висновок, що цей переклада-
цький підхід нехтує настановою Зерова, який 
також писав про важливість не лише метричної, 
а й ритмікостилістичної відповідності перекла-
ду: «Питання звукопису, передача звукової гри 
ориґіналу значить дуже багато» [6]. Варто зазна-
чити тут і критичне ставлення самого М. Зерова 
до діяльності О. Фінкеля: серед іншого, йому 
виявляються не близькими пропозиції зберігати 
окремі стилістично марковані слова з оригіналу; 
критикує він подекуди і рішення вдаватися у пе-
рекладі до неприродніх конструкцій і неконвен-
ційних рішень (як це зазначає сам Фінкель, пере-
клад «коштом насильства над українською 
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мовою», адже «не треба турбуватися за зрозумі-
лість і ясність перекладу») [7, с. 680681]. 

Розглянуті переклади засвідчують формуван-
ня підходів до перекладів реалій їдишомовної 
літератури: з одного боку, широка палітра функ-
ціональних відповідників, еквівалентів, подеку-
ди одомашнень, а з іншого — калькування й 
транслітерація, без пояснення і будь-якої експлі-
кації, як у випадку з молитвами чи релігійними 
поняттями. 

Збірка перекладів Дер Ністера, створена під 
редакцією О. Фінкеля, має лінгвостилістичну 
відповідність оригіналові, відповідно до прого-
лошених і згаданих у передмові до цієї книги 
перекладацьких засад. О. Фінкель згадував також 
про необхідність порівнювати два різних куль-
турних світи як унікальні феномени — таке за-
значення намічає думку, що асиметрія реалій 
(і лінгвокультурем на їх позначення) є одним із 
чинників, що спричиняє множинності перекладу. 

Визначаються також і недоліки переклада-
цького методу неокласиків на прикладі роботи з 
підрядником М. Зерова, як-от: нехтування експре-
сією та естетикою мови-реципієнта, стилістична 
нейтралізація експресивно забарвлених висловів 
у їдиші. Основним недоліком методу О. Фінкеля є 

недостатня увага до багатства засобів мови-реци-
пієнта, попри досконале збереження голосу авто-
ра й лінгвостилістичну відповідність тексту пере-
кладу. Зі збереженням голосу автора й передачею 
стилістичних особливостей тексту впорався і 
Е. Райцин, але в домінуючій тенденції до повсюд-
ної локалізації криється небезпека втратити куль-
турні реалії тексту оригіналу. 

Наведені реалії є частиною загальних топосів 
їдишської літератури, наявних в інших авторів, 
до яких повертатимуться наступні ґенерації пе-
рекладачів. Попри подальші тенденції середини 
до спрощення цільової мови на потреби масової 
авдиторії, а також павзу у перекладах із їдишу, 
спричинену масовими репресіями, збереження і 
передання культурних реалій їдишомовної літе-
ратури є нагальним питанням для українських 
перекладів часів відновлення незалежності 
України. 

Переклади останнього десятиліття, зокрема 
видання кількох антологій єврейського опові-
дання, демонструють пошуки підходів перекла-
дів міфологічних ы релігійних реалій, намага-
ються спиратися на перекладацькі досвіди попе-
реднього століття і формувати усталені варіанти 
найчастіше уживаних, найважливіших лексем.
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T. Nepypenko

YIDDISH CULTURAL REALIA IN THE UKRAINIAN TRANSLATIONS OF THE 1920s: 
UKRAINIAN TRANSLATIONAL TRADITION IN ITS EARLY STAGES 

The article examines the practical implementation of the key theoretical principles of translation formu-
lated by Mykola Zerov and Oleksandr Finkel in the 1920s, using two contemporary Ukrainian editions of 
Yitzhok Leibush Peretz’s Folk Tales, translated by Mykola Zerov and Oleksandr Her, as well as Bontshe 
Shvayg, translated by Ephraim Raitsyn, and Der Nister’s short stories From My Treasures, edited by Olek-
sandr Finkel. It traces the consistency of the translation of cultural realia and the corresponding transfor-
mations carried out by the translators and outlines general translation strategies and their correspondence 
or divergence with theoretical research. Examples of selected translation decisions demonstrate a wide 
range of functional and stylistic equivalents, but occasional semantic loss sometimes occur due to stylistic 
neutralizations and domestication strategiesin the texts. 

The article highlights the importance of Yiddish translations for the development of Ukrainian literatu-
reand the formation of translation studiesin Ukraine during the period in question. It demonstrates how 
Ukrainian-Jewish literary interaction enriched both cultures and established a modern translation school.

Keywords: translational studies, cultural translation, Mykola Zerov, Oleksandr Finkel, Y-L. Peretz, Yid-
dish – Ukrainian translation.
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